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Les méditations métaphysiques de René Descartes touchant
la premiére philosophie, dans lesquelles I’ existence de Dieu,
et la distinction réelle entre I’ame et le corps de I’homme,
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ESSEURS

La raison qui me porte a vous présenter cet ou-
vrage est si juste, et, quand vous en connaitrez le dessein, je m'assure
gue vous en aurez auss une s juste de le prendre en votre protection,
gue je pense ne pouvoir mieux faire, pour vous le rendre en quelque
sorte recommandable, qu’ en vous disant en peu de mots ce queje m'y
Suis proposé. J ai toujours estimeé que ces deux questions, de Dieu et
de I’ame, éaient les principales de [ii] celles qui doivent plutét étre
démontrées par les raisons de la philosophie que de la théologie : car
bien gu’il nous suffise, @ nous autres qui sommes fidéles, de croire par
la foi qu’'il y a un Dieu, et que I’ame humaine ne meurt point avec le
corps; certainement il ne semble pas possible de pouvoir jamais per-
suader aux infidéles aucune religion, ni quas méme aucune vertu mo-
rale, S premierement on ne leur prouve ces deux choses par raison
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naturelle. Et d autant qu’on propose souvent en cette vie de plus
grandes récompenses pour les vices que pour les vertus, peu de per-
sonnes préféreraient le juste a I'utile, si elles N’ éaient retenues, ni
par la crainte de Dieu, ni par I'attente d’une autre vie. Et quoiqu’il
soit absolument vrai, qu’il faut croire qu’il y a un Dieu, parce qu’il
est ains enseigné dans les Saintes Ecritures, et d’ autre part qu'il faut
croire les Saintes Ecritures, parce qu’elles viennent de Dieu ; et cela
parce que, la foi éant un don de Dieu, celui-la méme qui donne la
grace pour faire croire les autres choses, la peut auss donner pour
nous faire croire qu’il existe : on ne saurait néanmoins proposer cela
aux infideles, qui pourraient s'imaginer que |I’on commettrait en ceci
la faute que les logiciens nomment un Cercle. Et de vrai, j’ai pris
garde que [iii] vous autres, Messieurs, avec tous les théologiens,
n’assuriez pas seulement que I’ existence de Dieu se peut prouver par
raison naturelle, mais auss que |’ on infére de la Sainte Ecriture, que
sa connaissance est beaucoup plus claire que celle que I’ on a de plu-
sieurs choses créees, et qu'en effet elle est s facile que ceux qui ne
|”ont point sont coupables. Comme il parait par ces paroles de la Sa-
gesse, chapitre 13, ou il est dit que leur ignorance n’ est point pardon-
nable: car s leur esprit a pénétré s avant dans la connaissance des
choses du monde, comment est-il possible gu’'ils n’en aient point trou-
veé plus facilement le souverain Seigneur ? Et aux Romains, chapitre
premier, il est dit gu'ils sont inexcusables. Et encore au méme endroit,
par ces paroles: Ce qui est connu de Dieu, est manifeste dans eux, il
semble que nous soyons avertis, que tout ce qui se peut savoir de Dieu
peut ére montré par des raisons qu’'il n’est pas besoin de chercher
ailleurs que dans nous-mémes, et que notre esprit seul est capable de
nous fournir. C'est pourquoi j'ai pense qu’il ne serait point hors de
propos, que je fisse voir ici par quels moyens cela se peut faire, et
guelle voie il faut tenir, pour arriver a la connaissance de Dieu avec
plus de facilité et de certitude que nous ne connaissons les [iv] choses
de ce monde. Et pour ce qui regarde I’ame, quoique plusieurs aient
cru gu'il n’est pas aisé d’ en connaitre la nature, et que quelques-uns
aient méme osé dire que les raisons humaines nous persuadaient
gu’elle mourait avec le corps, et qu'il n'y avait que la seule Foi qui
nous enseignait le contraire, néanmoins, d’autant que le Concile de
Latran, tenu sous Léon X, en la session 8, les condamne, et qu'il or-
donne expressement aux philosophes chrétiens de répondre a leurs
arguments, et d employer toutes les forces de leur esprit pour faire
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connaitre la verité, j’ai bien osé |’ entreprendre dans cet écrit. Davan-
tage, sachant que la principale raison, qui fait que plusieurs impies ne
veulent point croire qu’'il y a un Dieu, et que |I’ame humaine est dis-
tincte du corps, est gu’ils disent que personne jusques ici N’a pu dé-
montrer ces deux choses; quoique je ne sois point de leur opinion,
mais qu’au contraire je tienne que presgue toutes les raisons qui ont
été apportées par tant de grands personnages, touchant ces deux
guestions, sont autant de démonstrations, quand elles sont bien enten-
dues, et qu’il soit presque impossible d' en inventer de nouvelles: s
est-ce que je crois qu’ on ne saurait rien faire de plus utile en la philo-
sophie, que d'en rechercher une fois curieusement et avec soin, [v] les
meilleures et plus solides, et les disposer en un ordre si clair et s
exact, qu'il soit constant désormais a tout le monde, que ce sont de
véritables démonstrations. Et enfin, d’ autant que plusieurs personnes
ont désiré cela de moi, qui ont connaissance que j’ai cultivé une cer-
taine méthode pour résoudre toutes sortes de difficultés dans les
sciences ; méthode qui de vrai n'est pas nouvelle, n'y ayant rien de
plus ancien gue la vérité, mais de laquelle ils savent que je me suis
servi assez heureusement en d'autres rencontres; j'ai penseé qu'il
était de mon devoir de tenter quelque chose sur ce sujet. Or j'ai tra-
vaillé de tout mon possible pour comprendre dans ce traité tout ce qui
Sen peut dire. Ce n'est pas gque j’aie ici ramassé toutes les diverses
raisons qu’on pourrait alléguer pour servir de preuve a notre sujet :
car jen’ai jamais cru que cela flt nécessaire, sinon lorsqu’il Ny en a
aucune qui soit certaine; mais seulement j’ai traité les premiéres et
principales d' une telle maniere, que j’ ose bien les proposer pour de
trés évidentes et tres certaines démonstrations. Et je dirai de plus
gu’ el-les sont telles, que je ne pense pas gu’il y ait aucune voie par ou
I’esprit humain en puisse jamais decouvrir de meilleures; car
I”importance de I’ affaire, et la gloire de Dieu a lagquelle tout ceci se
[vi] rapporte, me contraignent de parler ici un peu plus librement de
moi gue je n'ai de coutume. Néanmoins, quelque certitude et évidence
gue je trouve en mes raisons, je ne puis pas me persuader que tout le
monde soit capable de les entendre. Mais, tout ainsi que dans la géo-
métrieil y en a plusieurs qui nous ont été laissées par Archimede, par
Apollonius, par Pappus, et par plusieurs autres, qui sont recues de
tout le monde pour trés certaines et tres évidentes, parce qu’ elles ne
contiennent rien qui, considéré séparément, ne soit tres facile a con-
naitre, et qu’'il N’y a point d’endroit ou les conséquences ne cadrent et
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ne conviennent fort bien avec les antécédents; néanmoins, parce
gu’ elles sont un peu longues, et qu’ elles demandent un esprit tout en-
tier, elles ne sont comprises et entendues que de fort peu de per-
sonnes : de méme, encore que j’ estime que celles dont je me sersiici,
égalent, voire méme surpassent en certitude et évidence les démons-
trations de géométrie, j’ appréhende néanmoins qu’ elles ne puissent
pas ére assez suffisasmment entendues de plusieurs, tant parce
gu’ elles sont aussi un peu longues, et dépendantes les unes des autres,
gue principalement, parce qu’ elles demandent un esprit entierement
libre de tous pré§jugés et qui se puisse aisement [vii] détacher du
commerce des sens. Et en vérité, il ne s'en trouve pas tant dans le
monde qui soient propres pour les spéculations métaphysiques, que

pour celles de géométrie. Et de plusil y a encore cette différence que,
dans la géométrie chacun étant prévenu de |’opinion, qu'il ne sy
avance rien gqui n’ait une démonstration certaine, ceux qui n'y sont
pas entierement verses, pechent bien plus souvent en approuvant de
fausses démonstrations, pour faire croire gu’ils les entendent, qu’en
réfutant les véritables. Il n’en est pas de méme dans la philosophie,
ou, chacun croyant que toutes ses propositions sont problématiques,
peu de personnes s adonnent a la recherche de la vérité; et méme
beaucoup, se voulant acquérir la réputation de forts esprits, ne
S éudient a autre chose qu'a combattre arrogamment les vérités les
plus apparentes. C'est pourquoi, Messieurs, quelque force que puis-
sent avoir mes raisons, parce qu’ elles appartiennent a la philosophie,
je n’espére pas qu’ elles fassent un grand effort sur les esprits, S vous
ne les prenez en votre protection. Mais |’ estime que tout |e monde fait
de votre compagnie éant si grande, et le nom de Sorbonne d’ une telle
autorité, que non seulement en ce qui regarde la Foi, apresles sacrés
Conciles, on n'a jamais tant déféré [viii] au jugement d’ aucune autre
compagnie, mais aussi en ce qui regarde I"humaine philosophie, cha-
cun croyant qu’il n’est pas possible de trouver ailleurs plus de solidité
et de connaissance, ni plus de prudence et d’intégrité pour donner son
jugement ; je ne doute point, si vous daignez prendre tant de soin de
cet écrit, que de vouloir premiérement le corriger ; car ayant connais-
sance non seulement de mon infirmité, mais aussi de mon ignorance,
je noserais pas assurer qu'il n'y ait aucunes erreurs, puis apres y
ajouter les choses qui y manquent, achever celles qui ne sont pas par-
faites, et prendre vous-mémes la peine de donner une explication plus
ample a celles qui en ont besoin, ou du moins de m'en avertir afin que
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j’y travaille, et enfin, aprés que les raisons par lesquelles je prouve
gu'il y a un Dieu, et que I’ame humaine différe d avec le corps, au-
ront été portées jusques au point de clarté et dévidence, ou je
' assure qu’on les peut conduire, qu’elles devront étre tenues pour
de tres exactes démonstrations, vouloir déclarer cela méme, et le té-
moigner publiquement : je ne doute point, disje, que si cela se fait,
toutes les erreurs et fausses opinions qui ont jamais été touchant ces
deux questions, ne soient bient6t effacées de I’ esprit des hommes. Car
[iX] la vérité fera que tous les doctes et gens d’esprit souscriront a
votre jugement ; et votre autorité, que les athées, qui sont pour
I’ ordinaire plus arrogants que doctes et judicieux, se dépouilleront de
leur esprit de contradiction, ou que peut-étre ils soutiendront eux-
mémes les raisons qu’ils verront étre recues par toutes les personnes
d’ esprit pour des démonstrations, de peur qu’'ils ne paraissent n’en
avoir pas I'intelligence ; et enfin tous les autres se rendront aisément
a tant de témoignages, et il n'y aura plus personne qui ose douter de
|’ existence de Dieu, et de la distinction réelle et véritable de I’ame
humaine d’avec le corps. C'est a vous maintenant a juger du fruit qui
reviendrait de cette créance, si elle éait une fois bien établie, qui
voyez les désordres que son doute produit ; mais je n'aurais pas ici
bonne gréce de recommander davantage la cause de Dieu et de la
Religion, a ceux qui en ont toujours été les plus fermes colonnes.
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[xi]

st ottt st s A tn e ettt e

LE LIBRAIRE AU LECTEUR

Retour alatable des matieres

A satisfaction que je puis promettre a toutes les personnes
,ﬁ- d’ esprit dans la lecture de ce livre, pour ce qui regarde
27 .l \

/7 | auteur et les traducteurs, m'’ oblige a prendre garde plus soi-
gneusement » a contenter aussi |e lecteur de ma part, de peur que toute
sa disgréce ne tombe sur moi seul. Je tache donc ale satisfaire, et par
mon soin dans toute cette impression, et par ce petit éclaircissement,
dans lequel je le dois ici avertir de trois choses, qui sont de ma con-
naissance particuliere, et qui serviront a laleur. La premiére est, quel
aelleledessein de |’ auteur, lors qu'il apublié cet ouvrage en latin. La
seconde, comment et pourquoi il parait aujourd’ hui traduit en francais.
Et latroisieme, quelle est la qualité de cette version.

I. Lorsque I’ auteur, aprés avoir concu ces Méditations dans son es-
prit, résolut d’en faire part au public, ce fut autant par la crainte
d étouffer lavoix de lavérité, qu’ a dessein de la soumettre al’ épreuve
de tous les doctes. A cet effet il leur voulut parler en leur langue, et &
leur mode, et renferma toutes ses pensees dans le latin & lestermes de
I’Ecole. Son intention n’a point &é frustrée, et son livre aé&té mis ala
guestion dans tous les Tribunaux de la philosophie. Les Objections
jointes a ces Méditations le témoignent assez, et montrent bien que les
savants du siecle se [xii] sont donné la peine d’ examiner ses proposi-
tions avec rigueur. Ce n'est pas a moi de juger avec quel succes,
puisgque ¢’ est moi qui les présente aux autres pour les en faire juges. Il
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me suffit de croire pour moi, et d’ assurer les autres, que tant de grands
hommes n’ ont pu se choquer sans produire beaucoup de lumiére.

I1. Cependant ce livre passe des universités dans les palais des
grands, et tombe entre les mains, d’ une personne d’ une condition tres
éminente. Apres en avoir lu les Méditations, et les avoir jugées dignes
de samémoire, il prit la peine de les traduire en francais : soit que par
ce moyen il se voulut rendre plus propres et plus familieres ces no-
tions assez nouvelles, soit qu'il n'e(t autre dessein que d honorer
|"auteur par une s bonne marque de son estime. Depuis une autre per-
sonne aussi de mérite n'a pas voulu laisser imparfait cet ouvrage s
parfait, et marchant sur les traces de ce Seigneur, a mis en notre
langue les Objections qui suivent les Méditations, avec les Réponses
qui les accompagnent ; jugeant bien que, pour plusieurs personnes, le
francais ne rendrait pas ces Méditations plus intelligibles que le latin,
s elles n’&aient accompagnées des Objections et de leur Réponses,
qui en font comme les Commentaires. L’ Auteur ayant é&é averti de la
bonne fortune des unes et des autres, a non feulement consenti, mais
auss désiré, et prié ces Messieurs de trouver bon que leurs versions
fussent imprimées ; parce qu'il avait remarqué gque ses Médit. avaient
été accueillies et recues avec quelque satisfaction [xiii] par un plus
grand nombre de ceux qui ne s appliquent point a la philosophie de
I’Ecole, que de ceux qui S'y appliquent. Ainsi, comme il avait donné
sa premiere impression latine au désir de trouver des contredisants, il
a cru devoir cette seconde francaise au favorable accueil de tant de
personnes qui, goltant déja ses nouvelles pensees, semblaient désirer
qu’on leur 6talalangue et le gotit de I’ Ecole, pour les accommoder au
leur.

[11. On trouvera partout cette version assez juste, et si religieuse,
gue jamais €elle ne s est écartée du sens de I’ Auteur. Je le pourrais as-
surer sur la seule connaissance que j'ai de la lumiere de |’ esprit des
traducteurs, qui facilement n’auront pas pris le change. Mais j’en ai
encore une autre certitude plus authentique, qui est gu’ils ont (comme
il était juste) réservé al’ Auteur le droit de revue et de correction. Il en
a usé, mais pour se corriger plutot qu’ eux, et pour éclaircir seulement
ses propres pensees. Je veux dire que, trouvant quelques endroits ou il
lui a semblé qu’il ne les avait pas rendues assez claires dans le latin
pour toutes sortes de personnes, il les avoulu ici éclaircir par quelque
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petit changement, que I’ on reconnaitra bient6t en conférant le francais
avec le latin. Ce qui adonné le plus de peine aux traducteurs dans tout
cet ouvrage, a été la rencontre de quantité de mots de I’art, qui, étant
rudes et barbares dans » le Latin méme, e sont beaucoup plus dans le
francais, qui est moins libre, moins hardi, et moins accoutumé a ces
termes de [xiv] I’Ecole. IIs n’ont 0sé pourtant les omettre, parce qu'il
elt fallu changer le sens, ce que leur défendait la qualité d’interpretes
gu’ils avaient prise. D’ autre part, lorsgue cette version a passe sous les
yeux de I'auteur, il I'a trouvée s bonne, qu’il n"en a jamais voulu
changer le style, et Sen est toujours défendu par sa modestie, et
I’estime qu’il fait de ses traducteurs ; de sorte que, par une déférence
réciproque, personne ne les ayant 6tés, ils font demeurés dans cet ou-
vrage.

J gjouterais maintenant, s'il m’ éait permis, que ce livre contenant
des Méditations fort libres, et qui peuvent méme sembler extrava-
gantes a ceux qui ne font pas accoutumés aux speculations de la méta-
physique, il ne sera ni utile, ni agréable aux lecteurs qui ne pourront
appliquer leur esprit avec beaucoup d attention a ce qu'ils, lisent, ni
S abstenir d’en juger avant que de I'avoir assez examiné. Mais j’ai
peur gqu’on ne me reproche que je passe les bornes de mon métier, ou
plutét que je ne le sais guére, de mettre un si grand obstacle au débit
de mon livre, par cette large exception de tant de personnes aqui je ne
|’ estime pas propre. Je me tais donc, et n’effarouche plus e monde.
Mais auparavant, je me sens encore obligé d avertir les lecteurs
d’ apporter beaucoup d équité et de docilité a la lecture de ce livre ;
car silsy viennent avec cette mauvaise humeur et cet esprit contra-
riant de quantité de personnes qui ne lisent que pour disputer, et qui,
faisant professon de chercher la vérité, semblent avoir peur de la
trouver, puisqu'au méme [xv] moment qu’il leur en parait quelque
ombre, ils tachent de la combattre et de la détruire, ils n’en feront ja-
mais ni profit, ni jugement raisonnable. Il le faut lire fans prévention,
sans précipitation, et a dessein de s'instruire ; donnant d abord a son
auteur I’ esprit d' écolier, pour prendre par apres celui de censeur. Cette
méthode est sl nécessaire pour cette lecture, que je la puis nommer la
clef du livre, sans laguelle personne ne le saurait bien entendre.
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[1]

ABREGE

DES SIX MEDITATIONS
SUIVANTES

Retour alatable des matieres

22k ANS la premiére, je mets en avant les raisons pour les-
#eons ke quelles nous pouvons douter généralement de toutes
W2 4 choses, et particulierement des choses matérielles, au
/N moins tant que nous N’ aurons point d’ autres fondements
dans les sciences, que ceux gue nous avons eus jusgu’a présent. Or,
bien que I’ utilité d’un doute si général ne paraisse pas d abord, €elle
est toutefois en cela tres grande, qu’il nous délivre de toutes sortes de
préuges, et nous prépare un chemin trés facile pour accoutumer
notre esprit & se détacher des sens, et enfin, en ce qu’il fait qu’il n'est
pas possible que nous ne puissions plus avoir aucun doute, de ce que
nous découvrirons apres étre véritable.

Dans la seconde, I’ esprit, qui, usant de sa propre liberté, suppose
gue toutes les choses ne sont point, de |’ existence desquelles il a le
moindre doute, reconnait qu’il est absolument [2] impossible que ce-
pendant il n’'existe pas lui-méme. Ce qui est aussi d' une tres grande
utilité, d’autant que par ce moyen il fait aisement distinction des
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choses qui lui appartiennent, ¢’ est-a-dire a la nature intellectuelle, et
de celles qui appartiennent au corps. Mais parce qu’il peut arriver
gue quelques-uns attendent de moi en ce lieu-la des raisons pour
prouver I'immortalité de|’ame, j’ estime les devoir maintenant avertir,
gu’'ayant taché de ne rien écrire dans ce traité, dont je n’eusse des
démonstrations trés exactes, je me suis vu obligé de suivre un ordre
semblable a celui dont se servent les géometres, savoir est, d’ avancer
toutes les choses desquelles dépend la proposition que I’ on cherche,
avant que d’'en rien conclure.

Or la premiere et principale chose qui est requise, avant que de
connaitre I'immortalité de I’ame, est d'en former une conception
claire et nette, et entierement distincte de toutes les conceptions que
I”on peut avoir du corps: ce qui a été fait en ce lieu-la. 1l est requis,
outre cela, de savoir que toutes les choses que nous concevons clai-
rement et distinctement sont vraies, selon que nous les concevons : ce
gui n'a pu étre prouve avant la quatrieme Méditation. De plus, il faut
avoir une conception distincte de la nature corporelle, laguelle se
forme, partie dans cette seconde, et partie dans la cinquieme et
sixieme Méditation. Et enfin, I’on doit conclure de tout cela que les
choses que I'on concoit clairement et distinctement étre des subs-
tances différentes, comme I’ on concoit |’ esprit et le corps, sont en ef-
fet des substances diverses, et réellement distinctes les unes d’ avec les
autres. Et c’est ce que I’on conclut dans la sixieme Méditation. Et en
la [3] méme aussi cela se confirme, de ce que nous ne concevons au-
cun corps que comme divisible, au lieu que I'esprit, ou I'ame de
I"homme, ne se peut concevoir que comme indivisible; car, en effet,
NOUS ne pouvons concevoir la moitié d aucune ame, comme NoUS pPou-
vons faire du plus petit de tous les corps; en sorte que leurs natures
ne sont pas seulement reconnues diverses, mais méme en quelque fa-
con contraires. Or il faut qu’ils sachent que je ne me suis pas engagé
d’ en rien dire davantage en ce traité-ci, tant parce que cela suffit
pour montrer assez clairement que de la corruption du corps la mort
de I'ame ne Sensuit pas, e ains pour donner aux hommes
|’ espérance d’ une seconde vie apres la mort ; comme aussi parce gue
les prémisses desquelles on peut conclure I'immortalité de I’ ame, dé-
pendent de I’ explication de toute la physique. Premierement, afin de
savoir gque généralement toutes les substances, ¢’ est-a-dire toutes les
choses qui ne peuvent exister sans étre creees de Dieu, sont de leur



René Descartes, Les méditations métaphysiques de René Descartes... (1641) [1647] 17

nature incorruptibles, et ne peuvent jamais cesser d'étre, si elles ne
sont réduites au néant par ce méme Dieu qui leur veuille dénier son
concours ordinaire. Et ensuite, afin que I’on remarque gue le corps,
pris en général, est une substance, c’est pourquoi auss il ne périt
point ; mais que le corps humain, en tant gu'il différe des autres
corps, n'est formé et composé que d’'une certaine configuration de
membres, et d'autres semblables accidents; et |'ame humaine, au
contraire, n’est point ainsi composée d’ aucuns accidents, mais est une
pure substance. Car encore que tous ses accidents se changent, par
exemple, qu'elle congoive de certaines choses, qu'elle en veuille
d'autres, gu’' elle en sente d autres, etc., ¢’'est pourtant toujours la [4]
méme ame; au lieu que le corps humain n’'est plus le méme, de cela
seul que la figure de quelques-unes de ses parties se trouve changée.
D’ou il sensuit que le corps humain peut facilement périr, mais que
I’ esprit, ou I’ame de I’homme (ce que je ne distingue point), est im-
mortelle de sa nature.

Dans la troisieéme Méditation, il me semble que j’ai expliqué assez
au long le principal argument dont je me sers pour prouver
|’ existence de Dieu. Toutefois, afin que I’esprit du lecteur se plt plus
aisément abstraire des sens, je n’ai point voulu me servir en ce lieu-la
d’aucunes comparaisons tirées des choses corporelles, si bien que
peut-étre il y est demeuré beaucoup d’ obscurités, lesquelles, comme
j’espere, seront entierement éclaircies dans les réponses gue j’ai
faites aux objections qui m'ont depuis é&é proposées. Comme, par
exemple, il est assez difficile d’ entendre comment I'idée d’'un étre
souverainement parfait, laquelle se trouve en nous, contient tant de
réalité objective, c’ est-a-dire participe par représentation a tant de
degrés d’'étre et de perfection, qu'elle doive nécessairement venir
d’une Cause souverainement parfaite. Mais je I’ai éclairci dans ces
réponses, par la comparaison d une machine fort artificielle, dont
I’idée se rencontre dans |’esprit de quelque ouvrier ; car, comme
|’ artifice objectif de cette idée doit avoir quelque cause, a savoir la
science de I’ouvrier, ou de quelque autre duquel il I’ait apprise, de
méme il est impossible que I’idée de Dieu, qui est en nous, n'ait pas
Dieu méme pour sa cause.

Dans la quatrieme, il est prouvé que les choses que nous conce-

vons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies; et en-
semble est expliqué en quoi consiste la raison [5] de |’ erreur ou faus-
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seté: ce qui doit nécessairement étre su, tant pour confirmer les veri-
tés précedentes, que pour mieux entendre celles qui suivent. Mais ce-
pendant il est a remarquer gue je ne traite nullement en ce lieu-la du
péché, c'est-a-dire de I’erreur qui se commet dans la poursuite du
bien et du mal, mais seulement de celle qui arrive dans le jugement et
le discernement du vrai et du faux. Et que je n’entends point y parler
des choses qui appartiennent a la foi, ou a la conduite de la vie, mais
seulement de celles qui regardent les vérités spéculatives et connues
par |’aide de la seule lumiére naturelle.

Dans la cinquieme, outre que la nature corporelle prise en général
y est expliquée, I'existence de Dieu y est encore démontrée par de
nouvelles raisons, dans lesquelles toutefois il se peut rencontrer
guelques difficultés, mais qui seront résolues dans les réponses aux
objections qui m’'ont été faites ; et auss on y découvre de quelle sorte
il est véritable, que la certitude méme des démonstrations geomé-
triques dépend de la connaissance d’ un Dieu.

Enfin, dans la sixieme, je distingue I’action de |’ entendement
d’ avec celle de I'imagination ; les marques de cette distinction y sont
décrites. J'y montre que I’ame de I’homme est réellement distincte du
corps, et toutefois qu'elle lui est si éroitement conjointe et unie,
gu’ elle ne compose que comme une méme chose avec lui. Toutes les
erreurs gqui procedent des sensy sont exposees, avec les moyens de les
éviter. Et enfin, 'y apporte toutes les raisons desguelles on peut con-
clure |’ existence des choses matérielles : non que je lesjuge fort utiles
pour prouver ce qu’elles prouvent, a savoir, [6] qu'il y a un monde,
gue les hommes ont des corps, et autres choses semblables, qui n’ont
jamais été mises en doute par aucun homme de bon sens ; mais parce
gu’'en les considérant de pres, I’on vient a connaitre qu’ elles ne sont
pas si fermes ni si évidentes, que celles qui nous conduisent a la con-
naissance de Dieu et de notre ame ; en sorte que celles-ci sont les plus
certaines et les plus évidentes qui puissent tomber en la connaissance
de I’ esprit humain. Et ¢’ est tout ce quej’ai eu dessein de prouver dans
ces six Méditations. Ce qui fait que j’omets ici beaucoup d autres
guestions, dont j’ai aussi parlé par occasion dans ce traité.
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MEDITATIONS

TOUCHANT LA PREMIERE

PHILOSOPHIE

Dans lesguelles |’ existence de Dieu
et ladistinctionréelle entre’ ame et le corps
de I’homme sont démontrées

Retour alatable des matiéres
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[7]

PREMIERE.
Des choses que | on peut révoguer en doute.

Retour alatable des matiéres

», Ly adéaquelque temps que je me suis apercu que, des

J;j;g; mes premieres années, j'avais regu quantité de fausses opi-
1 {c nions pour véritables, et que ce quej’ai depuis fondé sur des
principes si mal assurés, ne pouvait étre que fort douteux et
incertain ; de fagon [8] qu’il me fallait entreprendre sérieusement une
fois en ma vie de me défaire de toutes les opinions que j’ avais recues
jusques alors en ma créance, et commencer tout de nouveau des les
fondements, s je voulais éablir quelque chose de ferme et de constant
dans les sciences. Mais cette entreprise me semblant étre fort grande,
J'a attendu que j’ eusse atteint un &ge qui fat s mdr, que je N’ en pusse
espérer d’ autre aprés lui, auquel je fusse plus propre a I’ exécuter ; ce
qui m’'afait différer s longtemps, que désormais je croirais commettre
une faute, s j’employais encore a délibérer e temps qui me reste pour
agir.
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Maintenant donc que mon esprit est libre de tous soins, et que je
me Ssuis procuré un repos assuré dans une paisible solitude, je
m’ appliqueral sérieusement et avec liberté a détruire généralement
toutes mes anciennes opinions. Or il ne sera pas nécessaire, pour arri-
ver a ce dessein, de prouver qu’ elles sont toutes fausses, de quoi peut-
étre je ne viendrais jamais a bout ; mais, d’ autant que la raison me
persuade déja que je ne dois pas moins soigneusement m’ empécher de
donner créance aux choses qui ne sont pas entierement certaines et
indubitables, qu'a celles qui nous paraissent manifestement étre
fausses, le moindre sujet de douter que 'y trouveral, suffira pour me
les faire toutes rejeter. Et pour celail n’est pas besoin que je les exa
mine chacune en particulier, ce qui serait d'un travall infini ; mais,
parce que [9] la ruine des fondements entraine nécessairement avec
soi tout le reste de I’ édifice, je m’ attagueral d’ abord aux principes, sur
lesguel s toutes mes anciennes opinions étaient appuyees.

Tout ce quej’ai recu jusqu’ a présent pour le plus vrai et assuré, je
I’al appris des sens, ou par les sens: or j'al quelquefois éprouve que
ces sens étaient trompeurs, et il est de la prudence de ne se fier jamais
entiérement a ceux qui nous ont une fois trompés.

Mais, encore gue les sens nous trompent quelquefois, touchant les
choses peu sensibles et fort éloignées, il S'en rencontre peut-étre
beaucoup d’ autres, desquelles on ne peut pas raisonnablement douter,
guoique nous les connaissions par leur moyen : par exemple, que je
soisici, assis aupres du feu, vétu d une robe de chambre, ayant ce pa-
pier entre les mains, et autres choses de cette nature. Et comment est-
ce que je pourrais nier que ces mains et ce corps-ci soient amoi ? s ce
N’ est peut-étre que je me compare a ces insenses, de qui le cerveau est
tellement troublé et offusqué par les noires vapeurs de la bile, gu'ils
assurent constamment qu’ils sont des rois, lorsqu’ils sont tres
pauvres; gu’'ils sont vétus d’ or et de pourpre, lorsqu’ils sont tout nus;
ou s'imaginent ére des cruches, ou avoir un corps de verre. Mais
guoi ? ce sont des fous, €t je ne serais pas moins extravagant, si je me
réglais sur leurs exemples.

[10]

Toutefois|’ai ici a considérer que je suis homme, et par conséquent
gue j'a coutume de dormir et de me représenter en mes songes les
mémes choses, ou quelquefois de moins vraisemblables, que ces in-
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senses, lorsqu’ils veillent. Combien de fois m'est-il arrivé de songer,
la nuit, que j’ é&ais en ce lieu, que |’ étais habillé, que j’ étais aupres du
feu, quoique je fusse tout nu dedans mon lit ? 11 me semble bien a pré-
sent que ce n’'est point avec des yeux endormis que je regarde ce pa-
pier ; que cette téte que le remue n’est point assoupie ; que C'est avec
dessein et de propos délibéré que j’ étends cette main, et que je la
sens: ce qui arrive dans le sommeil ne semble point s clair ni si dis-
tinct que tout ceci. Mais, en y pensant soigneusement, je me ressou-
viens d'avoir été souvent trompé, lorsgue je dormais, par de sem-
blables illusions. Et m’arrétant sur cette pensée, je vois s manifeste-
ment qu’il N’y a point d'indices concluants, ni de marques assez cer-
taines par ou I’on puisse distinguer nettement la veille d’ avec le som-
meil, que j’en suis tout éonné; et mon étonnement est tel, qu'il est
presque capable de me persuader que je dors.

Supposons donc maintenant que nous sommes endormis, et que
toutes ces particularités-ci, a savoir, que nous ouvrons les yeux, que
nous remuons la téte, que nous étendons les mains, et choses sem-
blables, ne sont que de fausses illusions ; et pensons que peut-étre nos
mains, ni tout notre corps, ne [11] sont pas tels que nous les voyons.
Toutefois il faut au moins avouer que les choses qui nous sont repré-
sentées dans le sommeil, sont comme des tableaux et des peintures,
gui ne peuvent étre formeées gu’ a la ressemblance de quelque chose de
réel et de véritable ; et qu’'ainsi, pour le moins, ces choses générales, a
savoir, des yeux, une téte, des mains, et tout le reste du corps, ne sont
pas choses imaginaires, mais vraies et existantes. Car de vra les
peintres, lors méme gqu’ils s éudient avec le plus d’ artifice a représen-
ter des sirénes et des satyres par des formes bizarres et extraordinaires,
ne leur peuvent pas toutefois attribuer des formes et des natures entie-
rement nouvelles, mais font seulement un certain mélange et composi-
tion des membres de divers animaux ; ou bien, si peut-étre leur imagi-
nation est assez extravagante pour inventer quelque chose de s nou-
veal, que jamais nous n’'ayons rien vu de semblable, et qu'ainsi leur
ouvrage nous représente une chose purement feinte et absolument
fausse, certes a tout le moins les couleurs dont ils le composent doi-
vent-elles étre véritables.

Et par la méme raison, encore que ces choses générales, a savoir,
des yeux, une téte, des mains, et autres semblables, pussent étre ima-
ginaires, il faut toutefois avouer qu'il y a des choses encore plus
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simples et plus universelles, qui sont vraies et existantes ; du mélange
desquelles, ni plus ni moins que de celui de quelques véritables cou-
leurs, toutes ces [12] images des choses qui résident en notre pensee,
soit vraies et réelles, soit feintes et fantastiques, sont formées. De ce
genre de choses est la nature corporelle en général, et son étendue;
ensemble la figure des choses étendues, leur quantité ou grandeur, et
leur nombre ; comme aussi le lieu ou elles sont, le temps qui mesure
leur durée, et autres semblables.

C’est pourquoi peut-étre que de la nous ne conclurons pas mal, s
nous disons que la physique, I’ astronomie, la médecine, et toutes les
autres sciences qui dépendent de la considération des choses compo-
sees sont fort douteuses et incertaines; mais que I’ arithmétique, la
géométrie, et les autres sciences de cette nature, qui ne traitent que de
choses fort smples et fort générales, sans se mettre beaucoup en peine
s elles sont dans la nature, ou s elles n'y sont pas, contiennent
guelque chose de certain et d’'indubitable. Car, soit que je veille ou
gue je dorme, deux et trois joints ensemble formeront toujours le
nombre de cing, et le carré n’aura jamais plus de quatre cotés ; et il ne
semble pas possible que des vérités si apparentes puissent étre soup-
connées d’ aucune fausseté ou d’ incertitude.

Toutefois il y a longtemps que j'ai dans mon esprit une certaine
opinion, qu’'il y aun Dieu qui peut tout, et par qui j’ai été crée et pro-
duit tel que je suis. Or qui me peut avoir assuré gue ce Dieu n’ait point
fait qu'il n'y ait aucune terre, aucun ciel, aucun corps étendu, aucune
figure, aucune grandeur, [13] aucun lieu, et que néanmoins j aie les
sentiments de toutes ces choses, et que tout cela ne me semble point
exister autrement gue je le vois ? Et méme, comme je juge quelque-
fois que les autres se méprennent, méme dans les choses qu’ils pen-
sent savoir avec le plus de certitude, il se peut faire qu'il ait voulu que
je me trompe toutes les fois que je fais I’ addition de deux et de trois,
ou que je nombre les cotés d’ un carré, ou gue je juge de quel que chose
encore plusfacile, s I’ on se peut imaginer rien de plus facile que cela
Mais peut-étre que Dieu n’a pas voulu que je fusse décu de la sorte,
car il est dit souverainement bon. Toutefois, si celarépugnait a sa bon-
té, de m'avoir fait tel que je me trompasse toujours, cela semblerait
auss lui ére aucunement contraire, de permettre que je me trompe
guelquefois, et néanmoins je ne puis douter qu’il ne le permette.
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Il y aura peut-étre ici des personnes qui aimeront mieux nier
I"existence d’'un Dieu s puissant, que de croire que toutes les autres
choses sont incertaines. Mais ne leur résistons pas pour le présent, et
supposons, en leur faveur, que tout ce qui est dit ici d’ un Dieu soit une
fable. Toutefois, de quelque fagon qu’ils supposent que je sois parve-
nu al’état et al’étre que je possede, soit qu’ils I’ attribuent a quelque
destin ou fatalité, soit gu'ils le référent au hasard, soit qu’ils veuillent
gue ce soit par une continuelle suite et liaison des choses, il est certain
gue [14] puisque faillir et se tromper est une espece d'imperfection,
d’ autant moins puissant sera |’ auteur gu'’ils attribueront & mon origine,
d'autant plus sera-t-il probable que je suis tellement imparfait que je
me trompe toujours. Auxquelles raisons je n'al certes rien a répondre,
mais je suis contraint d’ avouer que, de toutes les opinions que |’ avais
autrefois recues en ma créance pour veéritables, il n'y en a pas une de
laquelle je ne puisse maintenant douter, non par aucune inconsidéra-
tion ou légéreté, mais pour des raisons trés fortes et mirement consi-
dérées: de sorte qu'il est nécessaire gque j’ arréte et suspende désor-
mais mon jugement sur ces pensées, et que je ne leur donne pas plus
de créance, que je ferais a des choses qui me paraitraient évidemment
fausses s je désire trouver quelque chose de constant et d' assuré dans
les sciences.

Mais il ne suffit pas d’ avoir fait ces remarques, il faut encore que
je prenne soin de m’en souvenir ; car ces anciennes et ordinaires opi-
nions me reviennent encore souvent en la pensée, le long et familier
usage gu’elles ont eu avec moi leur donnant droit d’ occuper mon es-
prit contre mon gré, et de se rendre presque maitresses de ma créance.
Et je ne me désaccoutumerai jamais d'y acquiescer, et de prendre con-
fiance en elles, tant que je les considérerai telles qu’ elles sont en effet,
C’ est asavoir en quelque fagon douteuses, comme je viens de montrer,
et toutefois fort probables, en sorte que I’on a beaucoup [15] plus de
raison de les croire que de les nier. C'est pourquoi je pense que j’en
userai plus prudemment, si, prenant un parti contraire, j’emploie tous
mes soins a me tromper moi-méme, feignant que toutes ces pensées
sont fausses et imaginaires; jusques a ce gu’ ayant tellement balancé
mes préjugeés, gqu’ils ne puissent faire pencher mon avis plus d'un cété
gue d’'un autre, mon jugement ne soit plus désormais maitrisé par de
mauvais usages et détourné du droit chemin qui le peut conduire a la
connaissance de lavérité. Car je suis assuré que cependant il ne peut y



René Descartes, Les méditations métaphysiques de René Descartes... (1641) [1647] 26

avoir de péril ni d’ erreur en cette voie, et que je ne saurais aujourd’ hui
trop accorder a ma défiance, puisqu’il n’est pas maintenant question
d’ agir, mais seulement de méditer et de connaitre.

Je supposerai donc gu’il y a, non point un vrai Dieu, qui est la sou-
veraine source de vérité, mais un certain mauvais génie, non moins
rusé et trompeur que puissant qui a employé toute son industrie a me
tromper. Je penseral quelecid, I’air, laterre, les couleurs, les figures,
les sons et toutes les choses extérieures que nous voyons, ne sont que
desillusions et tromperies, dont il se sert pour surprendre ma créduli-
té. Je me considérerai moi-méme comme n'ayant point de mains,
point d'yeux, point de chair, point de sang, comme n’ayant aucun
sens, mais croyant faussement avoir toutes ces choses. Je demeurerai
obstinément attaché a cette pensée ; et si, par ce moyen, il n’est pas en
mon pouvoir de parvenir [16] ala connaissance d’ aucune veérité, atout
le moins il est en ma puissance de suspendre mon jugement. C'est
pourquoi je prendrai garde soigneusement de ne point recevoir en ma
croyance aucune fausseté, et prépareral S bien mon esprit a toutes les
ruses de ce grand trompeur, que, pour puissant et ruse qu’il soit, il ne
pourrajamais rien imposer.

Mais ce dessein est pénible et laborieux, et une certaine paresse
m’ entraine insensiblement dans le train de ma vie ordinaire. Et tout de
méme gu’ un esclave qui jouissait dans le sommeil d une liberté ima-
ginaire, lorsqu’il commence a soupconner que sa liberté n'est qu’'un
songe, craint d étre réveillé, et conspire avec ces illusions agréables
pour en étre plus longuement abusé, ains je retombe insensiblement
de moi-méme dans mes anciennes opinions, et |’ appréhende de me
réveiller de cet assoupissement, de peur que les veilles laborieuses qui
succéderaient a la tranquillité de ce repos, au lieu de m'apporter
guelque jour et quelque lumiere dans la connaissance de la vé&rité, ne
fussent pas suffisantes pour éclaircir les ténebres des difficultés qui
viennent d’ étre agitées.
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SECONDE.

Dela nature del’ esprit humain ;
et qu'il est plus aisé a connaitre que le corps.

Retour alatable des matiéres

S A Méditation quejefis hier marempli |’ esprit de tant de

V74 doutes, qu'il n"est plus désormais en ma puissance de les
: oublier. Et cependant je ne vois pas de quelle fagon je les
pourrai résoudre; et comme S tout a coup j étais tombé
dans une eau tres profonde, je suis tellement surpris, que je ne puis ni
assurer mes pieds dans le fond, ni nager pour me soutenir au-dessus.
Je m’ efforcerai néanmoins, et suivrai derechef laméme voie ou j’ étais
entré hier, en m'éoignant de tout ce en quoi je pourrai imaginer le
moindre doute, tout de méme que s je connaissais que cela fat abso-
lument faux ; et je continuerai toujours dans ce chemin, [18] jusqu’a
ce que j’ale rencontré quelque chose de certain, ou du moins, si je ne
puis autre chose, jusgu’a ce que j’aie appris certainement, gu'il 'y a
rien au monde de certain.

Archimede, pour tirer le globe terrestre de sa place et le transporter
en un autre lieu, ne demandait rien qu’un point qui fat fixe et assuré.
Ains j’aurai droit de concevoir de hautes espérances, S je Suis assez
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heureux pour trouver seulement une chose qui soit certaine et indubi-
table.

Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont fausses; je
me persuade que rien n’a jamais éé de tout ce que ma mémoire rem-
plie de mensonges me représente ; je pense nN'avoir aucun sens; je
crois que le corps, lafigure, I’ étendue, le mouvement et le lieu ne sont
gue des fictions de mon esprit. Qu’ est-ce donc qui pourra étre estimé
véritable ? Peut-étre rien autre chose, sinon qu’il N’y a rien au monde
de certain.

Mais que sais-je Sil n'y a point quelque autre chose différente de
celles que je viens de juger incertaines, de laguelle on ne puisse avoir
le moindre doute? N'y at-il point quelque Dieu, ou quelque autre
puissance, qui me met en I’ esprit ces pensees ? Cela n’est pas néces-
saire; car peut-étre gue je suis capable de les produire de moi-méme.
Moi donc atout le moins ne suis-je pas quelque chose ? Maisj’ai dga
nié que j’ eusse aucun sens ni aucun corps. J hésite néanmoins, car que
sensuit-il de la? Suis-je tellement dépendant du corps et des sens,
gue je ne puisse étre [19] sans eux ? Mais je me suis persuadé qu’il
n'y avait rien du tout dansle monde, qu’il n’'y avait aucun ciel, aucune
terre, aucuns esprits, ni aucuns corps; ne me suis-je donc pas aussi
persuadé que je n’étais point ? Non certes, ' étais sans doute, s je me
suis persuadé, ou seulement si j’ai penseé quelque chose. Maisil y aun
je ne sais quel trompeur tres puissant et trés rusé, qui emploie toute
son industrie a me tromper toujours. Il 'y a donc point de doute que
jesuis, s'il metrompe; et qu’il me trompe tant qu’il voudra il ne sau-
rait jamais faire que je ne sois rien, tant que je penserai étre quelque
chose. De sorte gu’' apres y avoir bien pensé, et avoir soigneusement
examiné toutes choses, enfin il faut conclure, et tenir pour constant
gue cette proposition: Je suis, j'existe, est nécessairement vraie,
toutes les fois que je la prononce, ou que je la concois en mon esprit.

Mais je ne connais pas encore assez clairement ce que je suis, moi
gui suis certain que je suis; de sorte que désormais il faut que je
prenne soigneusement garde de ne prendre pas imprudemment
guelque autre chose pour moi, et ainsi de ne me point méprendre dans
cette connaissance, que je soutiens étre plus certaine et plus évidente
gue toutes celles que |’ al eues auparavant.
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C’est pourquoi je considéreral derechef ce que je croyais étre avant
gue j entrasse dans ces dernieres pensees; et de mes anciennes opi-
nions je retrancherai tout ce qui peut ére combattu par les raisons que
j’a [20] tant6t alléguées, en sorte qu’il ne demeure précisément rien
gue ce qui est entierement indubitable. Qu’est-ce donc que j'ai cru
étre ci-devant ? Sans difficulté, j’al pensé que j’ éais un homme. Mais
gu’ est-ce gu’'un homme ? Dirai-je que c’est un animal raisonnable ?
Non certes: car il faudrait par aprés rechercher ce que c'est
gu’animal, et ce que c'est que raisonnable, et ainsi d’ une seule ques-
tion nous tomberions insensiblement en une infinité d’ autres plus dif-
ficiles et embarrassées, et je ne voudrais pas abuser du peu de temps et
deloisir qui me reste, en |I’employant a déméler de semblables subtili-
tés. Mais je m'arréterai plutdt a considérer ici les pensées qui nais-
saient ci-devant d elles-mémes en mon esprit, et qui ne M’ étaient ins-
pirées que de ma seule nature, lorsgue je m’'appliquais a la considéra-
tion de mon étre. Je me considérais, premierement, comme ayant un
visage, des mains, des bras, et toute cette machine composée d' os et
de chair, telle gu’ elle parait en un cadavre, laquelle je désignais par le
nom de corps. Je considérais, outre cela, que je me nourrissais, que je
marchais, que je sentais et que je pensais, €t je rapportais toutes ces
actions a I’ame; mais je ne m’'arrétais point a penser ce gue ' était
gue cette ame, ou bien, s je m'y arrétais, j'imaginais qu’ elle était
guelque chose extrémement rare et subtile, comme un vent, une
flamme ou un air tres délié, qui était insinué et répandu dans mes plus
grossiéres parties. Pour ce qui était du corps, je ne doutais nullement
de sanature ; car [21] je pensais la connaitre fort distinctement, et, s
je I’eusse voulu expliquer suivant les notions que |’ en avais, je |’ eusse
décrite en cette sorte. Par le corps, |’ entends tout ce qui peut étre ter-
miné par quelque figure; qui peut ére compris en quelgque lieu, et
remplir un espace en telle sorte que tout autre corps en soit exclu ; qui
peut étre senti, ou par |’ attouchement, ou par lavue, ou par I’ ouie, ou
par le golt, ou par I’odorat ; qui peut ére ma en plusieurs fagons, non
par lui-méme, mais par quelgue chose d’ étranger duquel il soit touché
et dont il regoive I'impression. Car d’avoir en soi la puissance de se
mouvoir, de sentir et de penser, je ne croyais aucunement que I’ on dit
attribuer ces avantages a la nature corporelle; au contraire, je
m’ é&tonnais plutdt de voir que de semblables facultés se rencontraient
en certains corps.
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Mais moi, qui suis-je, mantenant que je suppose qu'il y a
guelgu’un qui est extrémement puissant et, si je I’ose dire, malicieux
et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute son industrie a me trom-
per ? Puis-je m’assurer d’avoir la moindre de toutes les choses quej’al
attribuées ci-dessus a la nature corporelle ? Je m'arréte a 'y penser
avec attention, je passe et repasse toutes ces choses en mon esprit, et
je n’en rencontre aucune que je puisse dire étre en moi. Il n'est pas
besoin que je M’ arréte a les dénombrer. Passons donc aux attributs de
I’ame, et voyons s'il y en a quelques-uns qui soient en moi. Les pre-
miers sont de me nourrir et de marcher ; maiss'il est vrai quejen’ae
point de [22] corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher ni me nour-
rir. Un autre est de sentir ; mais on ne peut aussi sentir sans le corps::
outre que j’ai pense sentir autrefois plusieurs choses pendant le som-
meil, que j’a reconnu a mon réveil n'avoir point en effet senties. Un
autre est de penser ; et je trouve ici que la pensée est un attribut qui
m’ appartient . elle seule ne peut ére détachée de moi. Je suis,
j'existe: cela est certain ; mais combien de temps ? A savoir, autant
de temps que je pense; car peut-étre se pourrait-il faire, si je cessais
de penser, que le cesserais en méme temps d'étre ou d'exister. Je
n’admets maintenant rien qui ne soit nécessairement vrai : je ne suis
donc, précisément parlant, qu’ une chose qui pense, ¢ est-a-dire un es-
prit, un entendement ou une raison, qui sont des termes dont la signi-
fication m’était auparavant inconnue. Or je suis une chose vraie, et
vrament existante; mais quelle chose? Je I'al dit: une chose qui
pense. Et quoi davantage ? J exciterai encore mon imagination, pour
chercher s je ne suis point quelque chose de plus. Je ne suis point cet
assemblage de membres, que |’ on appelle le corps humain ; je ne suis
point un air délié et pénétrant, répandu dans tous ces membres; je ne
suis point un vent, un souffle, une vapeur, ni rien de tout ce que je
puis feindre et imaginer, puisque j'ai supposé gue tout cela n’était
rien, et que, sans changer cette supposition, je trouve gque je ne laisse
pas d’ étre certain que je suis quelque chose.

Mais aussi peut-il arriver que ces mémes choses, [23] que je sup-
pose N’ étre point, parce qu’elles me sont inconnues, ne sont point en
effet différentes de moi, que je connais? Je n'en saisrien ; je ne dis-
pute pas maintenant de cela, je ne puis donner mon jugement que des
choses qui me sont connues: j’ai reconnu que j étais, et je cherche
guel je suis, moi que j’ai reconnu étre. Or il est trés certain que cette
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notion et connaissance de moi-méme, ainsi précisement prise, ne dé-
pend point des choses dont |’ existence ne m’ est pas encore connue ; ni
par conséquent, et a plus forte raison, d aucunes de celles qui sont
feintes et inventées par I’imagination. Et méme ces termes de feindre
et d'imaginer m’ avertissent de mon erreur ; car je feindrais en effet, s
" imaginais étre quel que chose, puisgque imaginer n’ est autre chose que
contempler lafigure ou I'image d’ une chose corporelle. Or je saisdéa
certainement que je suis, et que tout ensemble il se peut faire que
toutes ces images-1a, et généralement toutes les choses que I'on rap-
porte & la nature du corps, ne soient que des songes ou des chimeres.
En suite de quoi je vois clairement que |’ aurais aussi peu de raison en
disant : j’exciteral mon imagination pour connaitre plus distinctement
gui je suis, que s je disais: je suis maintenant éveillé, et |’ apercois
guelque chose de réel et de véritable ; mais, parce que je ne |’ apercois
pas encore assez nettement, je m’endormirai tout exprés, afin que mes
songes me représentent cela méme avec plus de vérité et d’ évidence.
Et ainsl, je reconnais certainement que rien de tout ce que je puis
comprendre [24] par le moyen de I'imagination, n’appartient a cette
connaissance gque j’ai de moi-méme, et qu’il est besoin de rappeler et
détourner son esprit de cette fagon de concevoir, afin qu’il puisse lui-
méme reconnaitre bien distinctement sa nature.

Mais qu’ est-ce donc que je suis ? Une chose qui pense. Qu’ est-ce
gu’une chose qui pense ? C'est-a-dire une chose qui doute, qui con-
coit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine auss,
et qui sent. Certes ce n’est pas peu si toutes ces choses appartiennent a
ma nature. Mais pourgquoi n'y appartiendraient-elles pas? Ne suis-je
pas encore ce méme qui doute presgue de tout, qui néanmoins entends
et concois certaines choses, qui assure et affirme celles-la seules étre
véritables, qui nie toutes les autres, qui veux et désire d’ en connaitre
davantage, qui ne veux pas étre trompé, qui imagine beaucoup de
choses, méme quelquefois en dépit que j'en aie, et qui en sens aussi
beaucoup, comme par I’ entremise des organes du corps? Y at-il rien
de tout cela qui ne soit aussi véritable qu'il est certain que je suis, et
gue j’ existe, quand méme je dormirais toujours, et que celui qui m'a
donné I’ étre se servirait de toutes ses forces pour m'abuser ? Y a-t-il
auss aucun de ces attributs qui puisse étre distingué de ma pensée, ou
gu’on puisse dire étre séparé de moi-méme ? Car il est de soi S évi-
dent que c’'est moi qui doute, qui entends, et qui désire, qu’il n’est pas
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ici besoin de rien gjouter pour I’ expliquer. Et j’al auss certainement la
puissance d'imaginer ; car encore [25] qu'il puisse arriver (commej’al
Suppose auparavant) que les choses que j’imagine ne soient pas vraies,
néanmoins cette puissance d'imaginer ne laisse pas d’ étre réellement
en moi, et fait partie de ma pensée. Enfin je suis le méme qui sens,
c'est-a-dire qui regois et connais les choses comme par les organes
des sens, puisgu’ en effet je voislalumiere, | ouis le bruit, je ressens la
chaleur. Mais I’on me dira que ces apparences sont fausses et que je
dors. Qu'il soit aing ; toutefois, atout le moinsil est trés certain qu’il
me semble que je vois, que j ouis, et que je m' échauffe ; et c’'est pro-
prement ce qui en moi S appel-le sentir, et cela, prisaing précisément,
n’est rien autre chose gque penser. D’ ou je commence a connaitre quel
jesuis, avec un peu plus de lumiéere et de distinction gque ci-devant.

Mais je ne me puis empécher de croire que les choses corporelles,
dont les images se forment par ma pensee, et qui tombent sous le sens,
ne soient plus distinctement connues que cette je ne sais quelle partie
de moi-méme qui ne tombe point sous |'imagination : quoiqu’ en effet
ce soit une chose bien étrange, que des choses que je trouve douteuses
et éoignées, soient plus clairement et plus facilement connues de moi,
gue celles qui sont véritables et certaines, et qui appartiennent a ma
propre nature. Mais je vois bien ce que c’est : mon esprit se plait de
S égarer, et ne se peut encore contenir dans les justes bornes de la vé-
rité. Relachons-lui donc encore une fois la [26] bride, ain que, ve-
nant ci-apres alaretirer doucement et a propos, nous le puissions plus
facilement régler et conduire.

Commencons par la considération des choses les plus communes,
et que nous croyons comprendre le plus distinctement, a savoir les
corps que nous touchons et que nous voyons. Je n’entends pas parler
des corps en général, car ces notions générales sont d’ ordinaire plus
confuses, mais de quelqu’un en particulier. Prenons pour exemple ce
morceau de cire qui vient d étre tiré de la ruche: il n'a pas encore
perdu la douceur du miel qu’il contenait, il retient encore quelque
chose de I’ odeur des fleursdont il a é&é recueilli ; sa couleur, safigure,
sa grandeur, sont apparentes ; il est dur, il est froid, on le touche, et s
vous le frappez, il rendra quelque son. Enfin toutes les choses qui
peuvent distinctement faire connaitre un corps, se rencontrent en ce-
lui-ci.
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Mais voici que, cependant que je parle, on |’ approche du feu : ce
qui y restait de saveur sexhale, |I'’odeur s évanouit, sa couleur se
change, sa figure se perd, sa grandeur augmente, il devient liquide, il
s échauffe, a peine le peut-on toucher, et quoiqu’on le frappe, il ne
rendra plus aucun son. La méme cire demeure-t-elle apres ce change-
ment ? |l faut avouer qu’elle demeure; et personne ne le peut nier.
Qu’est-ce donc que I’on connaissait en ce morceau de cire avec tant
de distinction ? Certes ce ne peut étre rien de tout ce que |’y al remar-
gué par I’entremise des sens, puisque [27] toutes les choses qui tom-
baient sous le godt, ou |'odorat, ou la vue, ou I’attouchement, ou
|’ ouie, se trouvent changées, et cependant la méme cire demeure.
Peut-étre était-ce ce que je pense maintenant, a savoir que la cire
N’ était pas ni cette douceur du miel, ni cette agréable odeur des fleurs,
ni cette blancheur, ni cette figure, ni ce son, mais seulement un corps
gui un peu auparavant me paraissait sous ces formes, et qui mainte-
nant se fait remarquer sous d’autres. Mais qu’ est-ce précisement par-
lant que j’imagine, lorsque je la congois en cette sorte ? Considérons-
le attentivement, et éloignant toutes les choses qui n’appartiennent
point a la cire, voyons ce qui reste. Certes il ne demeure rien gue
guelque chose d’étendu, de flexible et de muable. Or gu’est-ce que
cela: flexible et muable ? N’ est-ce pas que j'imagine que cette cire
étant ronde est capable de devenir carrée, et de passer du carré en une
figure triangulaire ? Non certes, ce n'est pas cela, puisque je la con-
cois capable de recevoir une infinité de semblables changements, et je
ne saurals héanmoins parcourir cette infinité par mon imagination, et
par conséquent cette conception que j’ai de la cire ne s accomplit pas
par lafaculté d’ imaginer.

Qu’ est-ce maintenant que cette extension ? N’ est-elle pas auss in-
connue, puisque dans la cire qui se fond elle augmente, et se trouve
encore plus grande quand elle est entierement fondue, et beaucoup
plus encore quand la chaleur augmente davantage ? Et je ne conce-
vrais [28] pas clairement et selon la vérité ce que c’'est que lacire, s
je ne pensais qu’elle est capable de recevoir plus de variétés selon
|’extension, que je N'en ai jamais imaginé. |l faut donc que je tombe
d’accord, que je ne saurais pas méme concevoir par |'imagination ce
gue C’est que cette cire, et qu’il n'y a que mon entendement seul qui le
congoive, je dis ce morceau de cire en particulier, car pour la cire en
général il est encore plus évident. Or quelle est cette cire, qui ne peut
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étre congue que par |’entendement ou |’ esprit ? Certes ¢’ est la méme
gue je vois, que je touche, que j'imagine, et la méme que je connais-
sais des le commencement. Mais ce qui est a remarquer sa perception,
ou bien I’action par laquelle on I’ apercoit, n’est point une vision, ni un
attouchement, ni une imagination, et ne I’a jamais été, quoiqu’il le
semblét ains auparavant, mais seulement une inspection de I’ esprit,
laquelle peut étre imparfaite et confuse, comme elle était auparavant,
ou bien claire et distincte, comme €elle est a présent, selon que mon
attention se porte plus ou moins aux choses qui sont en elle, et dont
elle est composée.

Cependant je ne me saurais trop étonner quand je considére com-
bien mon esprit a de faiblesse, et de pente qui le porte insensiblement
dans |’ erreur. Car encore que sans parler je considére tout cela en moi-
méme, les paroles toutefois m'’ arrétent, et je suis presque trompé par
les termes du langage ordinaire ; car nous disons que nous voyons la
méme cire, si on [29] nous la présente, et non pas que nous jugeons
gue c'est la méme, de ce gu’'elle a méme couleur et méme figure:
d’ou je voudrais presgue conclure, que I’on connait la cire par la vi-
sion des yeux, et non par la seule inspection de I’ esprit, s par hasard
je ne regardais d’ une fenétre des hommes qui passent dans larue, ala
vue desguels je ne mangue pas de dire que je vois des hommes, tout
de méme que je dis que je vois de la cire; et cependant que vois-je de
cette fenétre, sinon des chapeaux et des manteaux, qui peuvent couvrir
des spectres ou des hommes feints qui ne se remuent que par res-
sorts? Mais je juge que ce sont de vrais hommes, et ains je com-
prends, par la seule puissance de juger qui réside en mon esprit, ce
gue je croyais voir de mes yeux.

Un homme qui téche d’ élever sa connaissance au-dela du commun,
doit avoir honte de tirer des occasions de douter des formes et des
termes de parler du vulgaire ; j’aime mieux passer outre, et considérer,
S je concevais avec plus d évidence et de perfection ce qu’ était la
cire, lorsque je I’al d’'abord apercue, et que j’a cru la connaitre par le
moyen des sens extérieurs, ou a tout le moins du sens commun, ains
gu’ils appellent, ¢’ est-a-dire de la puissance imaginative, que je ne la
COoNCois a présent, apres avoir plus exactement examing ce qu’elle est,
et de quelle facon elle peut ére connue. Certes il serait ridicule de
mettre cela en doute. Car, qu'y avait-il dans cette premiere perception
qui fOt distinct et évident, et
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[30]
qui ne pourrait pas tomber en méme sorte dans e sens du moindre des
animaux ? Mais quand je distingue la cire d’avec ses formes exté-
rieures, et que, tout de méme que si je lui avais 6té ses vétements, jela
considére toute nue, certes, quoigu’'il se puisse encore rencontrer
guelque erreur dans mon jugement, je ne la puis concevoir de cette
sorte sans un esprit humain.

Mais enfin que dirai-je de cet esprit, c’'est-a-dire de moi-méme ?
Car jusgues ici je n"admets en moi autre chose qu’ un esprit. Que pro-
noncerai-je, dis-je, de moi qui semble concevoir avec tant de netteté et
de distinction ce morceau de cire ? Ne me connais-je pas moi-méme,
non seulement avec bien plus de vérité et de certitude, mais encore
avec beaucoup plus de distinction et de nettete ? Car i je juge que la
cire est, ou existe, de ce que je lavois, certesil suit bien plus évidem-
ment que je suis, ou gue j’ existe moi-méme, de ce que je la vois. Car
Il se peut faire que ce que je vois ne soit pas en effet delacire; il peut
auss arriver gue je n'aie pas méme des yeux pour voir aucune chose;;
mais il ne se peut pas faire que lorsgue je vois, ou (ce que je ne dis-
tingue plus) lorsgue je pense voir, que Moi qui pense ne soit quelque
chose. De méme, s je juge que lacire existe, de ce que je latouche, il
S ensuivra encore la méme chose, a savoir que je suis; et si je lejuge
de ce que mon imagination me le persuade, ou de quelque autre cause
gue ce soit, je conclurai toujours la méme chose. Et ce quej’al remar-
gué [31] ici delacire, se peut appliquer atoutes les autres choses qui
me sont extérieures, et qui se rencontrent hors de moi.

Or s la notion ou la connaissance de la cire semble étre plus nette
et plus distincte, aprés qu’ elle a été découverte non seulement par la
vue ou par |’ attouchement, mais encore par beaucoup d’ autres causes,
avec combien plus d’ évidence, de distinction et de netteté, me dois-je
connaitre moi-méme, puisgque toutes les raisons qui servent a con-
naitre et concevoir la nature de la cire, ou de quelque autre corps,
prouvent beaucoup plus facilement et plus évidemment la nature de
mon esprit ? Et il se rencontre encore tant d’ autres choses en |’ esprit
méme, qui peuvent contribuer a I’ éclaircissement de sa nature, que
celles qui dépendent du corps, comme celles-ci, ne méritent quasi pas
d étre nombrées.

Mais enfin me voici insensiblement revenu ou je voulais; car,
puisque ¢’ est une chose qui m'’est a présent connue, qu’ a proprement
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parler nous ne concevons les corps gque par la faculté d’ entendre qui
est en nous et non point par I'imagination ni par les sens, et que nous
ne les connaissons pas de ce que nous les voyons, ou que nous les
touchons, mais seulement de ce que nous les concevons par la pensée,
je connais évidemment qu’il n'y a rien qui me soit plus facile a con-
naitre que mon esprit. Mais, parce qu'il est presque impossible de se
défaire s promptement d’ une ancienne opinion il serabon [32] que je
m'’ arréte un peu en cet endroit, afin que, par la longueur de ma médi-
tation, j’imprime plus profondément en ma mémoire cette nouvelle
connaissance.
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MEDITATION

TROISIEME.
De Dieu, qu'il existe.

Retour alatable des matiéres

E fermera maintenant les yeux, je boucherai mes
;g}gg oreilles, je détournerai tous mes sens, | effacerai méme de
1 (2 ma pensée toutes les images des choses corporelles, ou du

moins, parce qu’a peine cela se peut-il faire, je les réputerai
comme vaines et comme fausses; et ans m’entretenant seulement
moi-méme, et considérant mon intérieur, je tacherai de me rendre peu
a peu plus connu et plus familier & moi-méme. Je suis une chose qui
pense, c'est-a-dire qui doute, qui affirme, qui nie, qui connait peu de
choses, qui en ignore beaucoup, qui aime, qui hait, qui veut, qui ne
veut pas, qui imagine aussl, et qui sent. Car, ains que j'a remarqué
ci-devant, quoique les choses que je sens et que j’imagine ne soient
peut-étre rien du [34] tout hors de moi et en ellesmémes, je suis
néanmoins assuré que ces fagons de penser, que j’ appelle sentiments
et imaginations, en tant seulement gu’ elles sont des fagons de penser,
résident et se rencontrent certainement en moi. Et dans ce peu que je
viens de dire, je crois avoir rapporté tout ce gue je sais véritablement,
ou du moinstout ce que jusgquesici j’ai remarqué que je savais.
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Maintenant je considérerai plus exactement s peut-étre il ne se re-
trouve point en moi d'autres connaissances que je n'aie pas encore
apercues. Je suis certain que je suis une chose qui pense; mais ne
sais-je donc pas auss ce qui est requis pour me rendre certain de
guelque chose ? Dans cette premiere connaissance, il ne se rencontre
rien qu’'une claire et distincte perception de ce que je connais; la
guelle de vrai ne serait pas suffisante pour m’'assurer qu'elle est vraie,
S'il pouvait jamais arriver gu’une chose gue je concevrais ains clai-
rement et distinctement se trouvét fausse. Et partant il me semble que
déaje puis établir pour regle générae, que toutes les choses que nous
concevons fort clairement et fort distinctement, sont toutes vraies.

Toutefois )’ al recu et admis ci-devant plusieurs choses comme trés
certaines et tres manifestes, lesquelles néanmoins j'al reconnu par
apres étre douteuses et incertaines. Quelles étaient donc ces choses-
la? C était laterre, le cidl, les astres, et toutes les autres choses que
j"apercevais par I'entremise de mes [35] sens. Or qu’est-ce que je
concevais clairement et distinctement en elles? Certes rien autre
chose sinon que les idées ou les pensées de ces choses se présentaient
amon esprit. Et encore a présent je ne nie pas que ces idées ne se ren-
contrent en moi. Mais il y avait encore une autre chose que j’ assurais,
et qu'a cause de I’ habitude que j’avais a la croire, je pensais aperce-
voir trés clairement, quoique véritablement je ne I’ apercusse point, a
savoir qu'il y avait des choses hors de moi, d'ou procédaient ces
idées, et auxquelles elles étaient tout a fait semblables. Et ¢ était en
cela que je me trompais; ou, Si peut-étre je jugeais selon la vérité, ce
N’ était aucune connaissance que j’ eusse, qui fat cause de la vérité de
mon jugement.

Mais lorsque je considérais quelque chose de fort ssimple et de fort
facile touchant I’ arithmétique et la géométrie, par exemple que deux
et trois joints ensemble produisent e nombre de cing, et autres choses
semblables, ne les concevais-je pas au moins assez clairement pour
assurer qu'elles étaient vraies? Certes s j’ai jugé depuis qu’ on pou-
vait douter de ces choses, ce n’a point éé pour autre raison, gue parce
gu'il me venait en I'esprit, que peut-étre quelque Dieu avait pu me
donner une telle nature, que je me trompasse méme touchant les
choses qui me semblent les plus manifestes. Mais toutes les fois que
cette opinion ci-devant concue de la souveraine puissance d’ un Dieu
se présente a ma pensée je suis contraint d’avouer [36] qu'il lui est
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facile, s'il le veut, de faire en sorte que je m’'abuse, méme dans les
choses que je crois connaitre avec une évidence trés grande. Et au
contraire toutes les fois que je me tourne vers les choses que je pense
concevoir fort clairement, je suis tellement persuadé par elles, que de
moi-méme je me laisse emporter a ces paroles: Me trompe qui pour-
ra, S est-ce qu'il ne saurait jamais faire que je ne sois rien tandis que
je penseral étre quelque chose ; ou que quelque jour il soit vrai que je
n'aejamais éé, étant vrai maintenant que je suis, ou bien que deux et
trois joints ensemble fassent plus ni moins que cing, ou choses sem-
blables, que je vois clairement ne pouvoir étre d’ autre fagon que je les
CoNgois.

Et certes, puisque je n'a aucune raison de croire qu’il y ait quelque
Dieu qui soit trompeur, et méme que je nN'aie pas encore considéré
celles qui prouvent qu’il y a un Dieu, la raison de douter qui dépend
seulement de cette opinion, est bien légere, et pour ains dire méta-
physique. Mais afin de la pouvoir tout afait 6ter, je dois examiner s'il
y aun Dieu, sitt que I’occasion S en présentera ; et s jetrouve qu’il y
en ait un, je dois aussi examiner s'il peut étre trompeur : car sans la
connaissance de ces deux VErités, je ne vois pas que je puisse jamais
étre certain d'aucune chose. Et afin que je puisse avoir occasion
d’ examiner cela sans interrompre |’ ordre de méditer que je me suis
proposeé, qui est de passer par degrés des notions que je trouverai les
premieres en mon esprit a celles que j'y pourrai [37] trouver apres, il
faut ici que je divise toutes mes pensées en certains genres, et que je
considere dans lesquels de ces genresiil y a proprement de la vérité ou
del’erreur.

Entre mes pensées, quelques-unes sont comme les images des
choses, et c'est a celles-la seules que convient proprement le nom
d’idée : comme lorsque je me représente un homme, ou une chimere,
ou le ciel, ou un ange, ou Dieu méme. D’autres outre cela ont
guelques autres formes: comme lorsque je veux, que je crains, que
|’ afirme ou que je nie, je congois bien alors quelque chose comme le
sujet de I’ action de mon esprit, mais |’ goute auss quelque autre chose
par cette action a l'idée que j’a de cette chose-la; et de ce genre de
pensées, les unes sont appelées volontés ou affections, et les autres
jugements.

Maintenant, pour ce qui concerne lesideées, s on les considere seu-
lement en elless-mémes, et gqu’ on ne les rapporte point a quelque autre
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chose, €lles ne peuvent, a proprement parler, étre fausses ; car soit que
j’'imagine une chévre ou une chimeére, il N'est pas moins vrai gque
j’ imagine |’ une que I’ autre.

Il ne faut pas craindre aussi qu’il se puisse rencontrer de la fausseté
dans les affections ou volontés ; car encore que je puisse désirer des
choses mauvaises, ou méme qui ne furent jamais, toutefois il n’est pas
pour celamoinsvrai quejeles désire.

Ains il ne reste plus que les seuls jugements, dans lesquels je dois
prendre garde soigneusement de ne me [38] point tromper. Or la prin-
cipale erreur et la plus ordinaire qui S'y puisse rencontrer, consiste en
ce que je juge que les idées qui sont en moi sont semblables, ou con-
formes a des choses qui sont hors de moi ; car certainement, s je con-
sidérais seulement les idées comme de certains modes ou facons de
ma pensée, sans les vouloir rapporter a quelque autre chose
d’ extérieur, a peine me pourraient-elles donner occasion de faillir.

Or de ces idées les unes me semblent étre nées avec moi, les autres
étre étrangeres et venir de dehors, et les autres étre faites et inventées
par moi-méme. Car, que j'aie la faculté de concevoir ce que C'est
gu’on nomme en général une chose, ou une Vérité, ou une penseée, il
me semble que je ne tiens point cela d’ailleurs que de ma nature
propre ; mais s j’ouis maintenant quelque bruit, s je vols le soleil, s
je sens de la chaleur, jusqu’a cette heure jai jugé gque ces sentiments
procédaient de quelques choses qui existent hors de moi ; et enfin il
me semble que les sirénes, les hippogriffes et toutes les autres sem-
blables chimeres sont des fictions et inventions de mon esprit. Mais
auss peut-étre me puis-je persuader que toutes ces idées sont du genre
de celles que j appelle étrangéres, et qui viennent de dehors, ou bien
gu’elles sont toutes nées avec moi, ou bien qu’elles ont toutes été
faites par moi ; car jen’a point encore clairement découvert leur véri-
table origine. Et ce que j’a principalement a faire en cet endroit, est
de considérer, touchant celles qui me semblent venir de quelques ob-
jets qui sont hors de [39] moi, quelles sont les raisons qui m’ obligent a
les croire semblables a ces objets.

La premiére de ces raisons est qu’il me semble que cela m’est en-
seigné par la nature ; et la seconde, que j’ expérimente en moi-méme
gue ces idées ne dépendent point de ma volonté ; car souvent elles se
présentent & moi malgré moi, comme maintenant, soit que je le
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veuille, soit que je nele veuille pas, je sens de la chaleur, et pour cette
cause je me persuade que ce sentiment ou bien cette idée de la chaleur
est produite en moi par une chose différente de moi, a savoir par la
chaleur du feu aupres duquel je me rencontre. Et je ne vois rien qui
me semble plus raisonnable, que de juger que cette chose étrangére
envoie et imprime en moi sa ressemblance plutét qu’aucune autre
chose.

Maintenant il faut que je voie si ces raisons sont assez fortes et
convaincantes. Quand je dis gu’'il me semble que cela m’ est enseigné
par la nature, |’ entends seulement par ce mot de nature une certaine
inclination qui me porte a croire cette chose, et non pas une lumiere
naturelle qui me fasse connaitre qu’ elle est vraie. Or ces deux choses
different beaucoup entre elles. Car je ne saurais rien révoquer en doute
de ce que la lumiere naturelle me fait voir étre vrai, ainsi qu' elle m’a
tantot fait voir que, de ce que je doutais, je pouvais conclure que
j étais. Et je n"al en moi aucune autre faculté, ou puissance, pour dis-
tinguer le vral du faux, qui me puisse enseigner que ce que cette lu-
miere me montre comme vrai ne I’est pas, et a qui je me [40] puisse
tant fier qu'a elle. Mais, pour ce qui est des inclinations qui me sem-
blent aussi m’étre naturelles, j’ai souvent remarqué, lorsqu’il a été
guestion de faire choix entre les vertus et les vices, gu’ elles ne m’ ont
pas moins porté au mal gu’au bien ; ¢’ est pourquoi je n'ai pas sujet de
les suivre non plus en ce qui regarde le vrai et |e faux.

Et pour l'autre raison, qui est que ces idées doivent venir
d’ailleurs, puisgu’ elles ne dépendent pas de ma volonté, je ne la
trouve non plus convaincante. Car tout de méme que ces inclinations,
dont je parlais tout maintenant, se trouvent en moi, nonobstant
gu’ elles ne s accordent pas toujours avec ma volonté, ains peut-étre
gu'il y a en moi quelque faculté ou puissance propre a produire ces
idées sans |’ aide d’ aucunes choses extérieures, bien gu’ elle ne me soit
pas encore connue ; comme en effet il m’'atoujours semblé jusquesiici
gue lorsque je dors, elles se forment ainsi en moi sans |’ aide des objets
gu’ elles représentent. Et enfin, encore que je demeurasse d’ accord
gu’ el-les sont causées par ces objets, ce n'est pas une conséguence
nécessaire qu’elles doivent leur étre semblables. Au contraire, j'al
souvent remargué, en beaucoup d’exemples, qu'il y avait une grande
différence entre I’objet et son idée. Comme, par exemple, je trouve
dans mon esprit deux idées du soleil toutes diverses: |’une tire son
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origine des sens, et doit étre placée dans le genre de celles quej’ai dit
ci-dessus venir de dehors, par laguelle il me parait extrémement petit ;
|”autre est [41] prise des raisons de |’ astronomie, ¢’ est-a-dire de cer-
taines notions nées avec moi, ou enfin est formée par moi-méme de
guelque sorte que ce puisse étre par laquelle il me parait plusieurs fois
plus grand que toute la terre. Certes, ces deux idées que je congois du
soleil, ne peuvent pas étre toutes deux semblables au méme solell ; et
la raison me fait croire que celle qui vient immédiatement de son ap-
parence, est celle qui lui est le plus dissemblable.

Tout cela me fait assez connaitre que jusques a cette heure ce n'a
point été par un jugement certain et prémedité, mais seulement par
une aveugle et téméraire impulsion, que j'ai cru qu'il y avait des
choses hors de moai, et différentes de mon étre, qui par les organes de
Mes sens, ou par quelque autre moyen que ce puisse étre, envoyaient
en moi leursidées ou images, et y imprimaient leurs ressemblances.

Mais il se présente encore une autre voie pour rechercher si, entre
les choses dont j’al en moi lesidées, il y en a quelques-unes qui exis-
tent hors de moi. A savoir, si ces idées sont prises en tant seulement
gue ce sont de certaines fagcons de penser, je ne reconnais entre elles
aucune différence ou inégalité, et toutes semblent procéder de moi
d’une méme sorte ; mais les considérant comme des images, dont les
unes représentent une chose et les autres une autre, il est évident
gu’ elles sont fort différentes les unes des autres. Car, en effet celles
qui me représentent des substances, sont sans doute quelque chose de
plus, et contiennent [42] en soi (pour ains parler) plus de réaité ob-
jective, c'est-a-dire participent par représentation a plus de degrés
d’ étre ou de perfection, que celles qui me représentent seulement des
modes ou accidents. De plus, celle par laguelle je congois un Dieu
souverain, éternel, infini, immuable, tout connai ssant, tout-puissant, et
Créateur universel de toutes les choses qui sont hors de lui ; cdle-l3,
dis-je, a certainement en soi plus de réalité objective, que celles par
qui les substances finies me sont représentées.

Maintenant, c'est une chose manifeste par la lumiére naturelle,
gu’il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause effi-
ciente et totale que dans son effet : car d’ oul est-ce que I’ effet peut tirer
sa rédlité sinon de sa cause ? e comment cette cause la lui pourrait-
elle communiquer, si ellenel’avait en elle-méme ?
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Et de lail suit, non seulement que le néant ne saurait produire au-
cune chose, mais aussi que ce qui est plus parfait, ¢’ est-a-dire qui con-
tient en soi plus de réalité, ne peut étre une suite et une dépendance du
moins parfait. Et cette vérité n'est pas seulement claire et évidente
dans les effets qui ont cette réalité que les philosophes appellent ac-
tuelle ou formelle, mais auss dans les idées ou I’on considere seule-
ment la réalité qu’ils nomment objective : par exemple, la pierre qui
n’a point encore été, non seulement ne peut pas maintenant commen-
cer d étre, s elle n’est produite par une chose qui possede en soi for-
mellement, ou éminemment, [43] tout ce qui entre en la composition
de la pierre, c'est-a-dire qui contienne en soi les mémes choses ou
d’autres plus excellentes que celles qui sont dans la pierre ; et la cha
leur ne peut étre produite dans un sujet qui en était auparavant prive,
Si cen’est par une chose qui soit d’un ordre, d un degré ou d’un genre
au moins aussi parfait que la chaleur, et ains des autres. Mais encore,
outre cela, I'idée de la chaleur, ou de la pierre, ne peut pas étre en
moi, sl ellen’y a été mise par quelque cause, qui contienne en soi pour
le moins autant de réalité, que j’en concois dans la chaleur ou dans la
pierre. Car encore que cette cause-la ne transmette en mon idée au-
cune chose de saréalité actuelle ou formelle, on ne doit pas pour cela
s imaginer que cette cause doive étre moins réelle; mais on doit sa-
voir que toute idée étant un ouvrage de I’esprit, sa nature est telle
gu’ elle ne demande de soi aucune autre réaité formelle, que celle
gu’ elle recoit et emprunte de la pensée ou de I’ esprit, dont elle est seu-
lement un mode, ¢ est-a-dire une maniére ou fagon de penser. Or, afin
gu’une idée contienne une telle rédité objective plutdt qu’ une autre,
elle doit sans doute avoir cela de quelque cause, dans laquelle il se
rencontre pour le moins autant de réalité formelle que cette idée con-
tient de réalité objective. Car s nous supposons qu’il se trouve
guelque chose dans I'idée, qui ne se rencontre pas dans sa cause, il
faut donc gu’ elle tienne cela du néant ; mais, pour imparfaite que soit
cette facon d'étre, par laquelle une chose est objectivement [44] ou
par représentation dans I’ entendement par son idée, certes on ne peut
pas néanmoins dire que cette facon et maniere-la ne soit rien, ni par
conséquent gue cette idée tire son origine du néant. Je ne dois pas aus-
si douter qu’il ne soit nécessaire que la réalité soit formellement dans
les causes de mes idées, quoique la réalité que je considéere dans ces
idées soit seulement objective, ni penser qu’il suffit que cette réalité se
rencontre objectivement dans leurs causes; car, tout ains que cette
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maniere d’ étre objectivement appartient aux idées, de leur propre na-
ture, de méme aussi la maniere ou la fagon d’ étre formellement appar-
tient aux causes de ces idées (a tout le moins aux premieres et princi-
pales) de leur propre nature. Et encore qu’il puisse arriver qu’ une idée
donne la naissance a une autre idée, cela ne peut pas toutefois étre a
I”infini, maisil faut alafin parvenir a une premiére idée, dont la cause
soit comme un patron ou un origina, dans lequel toute la réaité ou
perfection soit contenue formellement et en effet, qui se rencontre
seulement objectivement ou par représentation dans ces idées. En
sorte que la lumiére naturelle me fait connaitre évidemment, que les
idées sont en moi comme des tableaux, ou des images, qui peuvent a
la vérité facilement déchoir de la perfection des choses dont elles ont
été tirées, mais qui ne peuvent jamais rien contenir de plus grand ou
de plus parfait.

Et d’autant plus longuement et soigneusement j’ examine toutes ces
choses, d'autant plus clarement et distinctement [45] je connais
gu’ elles sont vraies. Mais enfin que conclurai-je de tout cela? C'est a
savoir que, si laréaité objective de quelgu’ une de mes idées est telle,
gue je connaisse clairement qu’'elle n'est point en moi, ni formelle-
ment, ni éminemment, et que par consaguent je ne puis pas moi-méme
en étre la cause, il suit de la nécessairement que je ne suis pas seul
dansle monde, mais qu’il y a encore quelque autre chose qui existe, et
gui est la cause de cette idée ; au lieu que, S'il ne se rencontre point en
moi de telle idée, je n"aural aucun argument qui me puisse convaincre
et rendre certain de I’existence d’ aucune autre chose que de moi-
méme ; car je les ai tous soigneusement recherchés, et je n'en ai pu
trouver aucun autre jusqu’ a présent.

Or entre ces idées, outre celle qui me représente & moi-méme, de
laquelle il ne peut y avoir ici aucune difficulté, il y en a une autre qui
me représente un Dieu, d autres des choses corporelles et inanimees,
d’ autres des anges, d autres des animaux, et d’ autres enfin qui me re-
présentent des hommes semblables a moi. Mais pour ce qui regarde
les idées qui me représentent d’ autres hommes, ou des animaux, ou
des anges, je concois facilement gu’ elles peuvent étre formées par le
mélange et la composition des autres idées que j’ai des choses corpo-
relles et de Dieu, encore que hors de moi il n'y elt point d autres
hommes dans le monde, ni aucuns animaux, ni aucuns anges. Et pour
ce qui regarde les idées des choses corporelles, je N’y reconnais rien
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de s grand ni de s excellent, qui ne me semble [46] pouvoir venir de
moi-méme ; car, s jeles considere de plus pres, et s je les examine de
la méme fagon que j’ examinais hier I'idée de lacire, je trouve gu’il ne
S'y rencontre que fort peu de chose que je congoive clairement et dis-
tinctement : a savoir, la grandeur ou bien |’ extension en longueur, lar-
geur et profondeur ; la figure qui est formée par les termes et les
bornes de cette extension ; la situation que les corps diversement figu-
rés gardent entre eux ; et le mouvement ou le changement de cette si-
tuation ; auxquelles on peut agjouter la substance, la durée, et le
nombre. Quant aux autres choses, comme la lumiére, les couleurs, les
sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, le froid, et les autres qualités
qui tombent sous I’ attouchement, elles se rencontrent dans ma pensée
avec tant d’ obscurité et de confusion, que j’ignore méme si elles sont
véritables, ou fausses et seulement apparentes, c’est-a-dire si lesidées
gue je congois de ces qualités, sont en effet les idées de quelques
choses réelles, ou bien si elles ne me représentent que des étres chimé-
riques, qui ne peuvent exister. Car, encore que j’aie remarqué ci-
devant, qu’il n'y a que dans les jugements que se puisse rencontrer la
vraie et formelle fausseté, il se peut néanmoins trouver dans les idées
une certaine fausseté matérielle, a savoir, lorsqu’ elles représentent ce
gui n’'est rien comme si ¢ était quelque chose. Par exemple, les idées
guej’a du froid et de la chaleur sont si peu claires et i peu distinctes,
gue par leur moyen je ne puis pas discerner si le froid est seulement
une privation de la [47] chaleur, ou la chaleur une privation du froid,
ou bien s I'une et I’autre sont des qualités réelles, ou s elles ne le
sont pas; et d’ autant que, les idées étant comme des images, il N’y en
peut avoir aucune qui ne nous semble représenter quelque chose, S'il
est vrai de dire que le froid ne soit autre chose qu’ une privation de la
chaeur, I'idée qui me le représente comme quelque chose de réel et
de positif, ne sera pas mal a propos appelée fausse, et ainsi des autres
semblables idées; auxquelles certes il n'est pas nécessaire que
|’ attribue d'autre auteur que moi-méme. Car, si eles sont fausses,
c'est-a-dire si eles représentent des choses qui ne sont point, la lu-
miere naturelle me fait connaitre qu’ elles procedent du néant, ¢’ est-a
dire qu'elles ne sont en moi, que parce qu’il mangue quelgue chose a
ma nature, et qu'elle n’est pas toute parfaite. Et s ces idées sont
vraies, néanmoins, parce gu’ elles me font paraitre si peu de rédité,
gue méme je ne puis pas nettement discerner la chose représentée
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d’ avec le non-étre, je ne vois point de raison pourguoi elles ne puis-
sent étre produites par moi-méme, et que je N’ en puisse étre I’ auteur.

Quant aux idées claires et distinctes que j’ai des choses corpo-
relles, il y en a quelques-unes qu’il semble que j’al pu tirer de |’'idée
gue j’a de moi-méme, comme celle quej’ai de la substance, de la du-
rée, du nombre, et d’'autres choses semblables. Car, lorsque je pense
gue la pierre est une substance, ou bien une chose qui de soi est ca
pable d exister, puis que je suis une [48] substance, quoique je con-
coive bien que je suis une chose qui pense et non éendue, et que la
pierre au contraire est une chose éendue et qui ne pense point, et
gu'ainsi entre ces deux conceptions il se rencontre une notable diffé-
rence, toutefois elles semblent convenir en ce gu’ elles représentent
des substances. De méme, quand je pense que je suis maintenant, et
gue je me ressouviens outre cela d' avoir éé autrefois, et que je con-
cois plusieurs diverses pensées dont je connais le nombre, alors
j’acquiers en moi les idées de la durée et du nombre, lesquelles, par
apres, je puis transférer atoutes les autres choses que je voudrai.

Pour ce qui est des autres qualités dont les idées des choses corpo-
relles sont composées, a savoir, I’ éendue, la figure, la situation, et le
mouvement de lieu, il est vrai qu’elles ne sont point formellement en
moi, puisque je ne suis qu’'une chose qui pense; mais parce que ce
sont seulement de certains modes de la substance, et comme les véte-
ments sous lesquel's la substance corporelle nous parait, et que je suis
auss moi-méme une substance, il semble gqu'’ elles puissent étre conte-
nues en moi éminemment.

Partant il ne reste que la seule idée de Dieu, dans laquelle il faut
considérer s'il y a quelque chose qui n’ait pu venir de moi-méme. Par
le nom de Dieu j’ entends une substance infinie, éternelle, immuable,
indépendante, toute connaissante, toute-puissante, et par laquelle moi-
méme, et toutes les autres choses qui sont (S'il est vra qu’il y en ait
gui existent) ont été créées [49] et produites. Or ces avantages sont Si
grands et s éminents, que plus attentivement je les considére, et
moins je me persuade que I’'idée que |’ en ai puisse tirer son origine de
moi seul. Et par conséquent il faut nécessairement conclure de tout ce
gue j’a dit auparavant, que Dieu existe. Car, encore que |'idée de la
substance soit en moi, de cela méme que je suis une substance, je
n’aurais pas néanmoins |’ idée d’ une substance infinie, moi qui suis un
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étre fini, s ele n’avait été mise en moi par quelque substance qui fat
véritablement infinie.

Et je ne me dois pas imaginer que je ne congois pas I’ infini par une
véritable idée, mais seulement par la négation de ce qui est fini, de
méme que je comprends le repos et les ténebres par la négation du
mouvement et de la lumiere : puisque au contraire je vois manifeste-
ment qu’il se rencontre plus de réalité dans la substance infinie que
dans la substance finie, et partant que j’ai en quelgue fagon premiere-
ment en moi lanotion de I'infini, que du fini, ¢’ est-a&-dire de Dieu, que
de moi-méme. Car comment serait-il possible que je pusse connaitre
gue je doute et que je désire, C est-a-dire gu’il me manque quelque
chose et que je ne suis pas tout parfait, S je n"avais en moi aucune
idée d’un étre plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je
connaitrais les défauts de ma nature ?

Et I’on ne peut pas dire que peut-étre cette idée de Dieu est maté-
riellement fausse, et que par consequent [50] je la puis tenir du néant,
C’ est-a-dire qu’elle peut étre en moi pour ce quej’al du défaut, comme
j’a dit ci-devant des idées de la chaleur et du froid, et d’ autres choses
semblables: car, au contraire, cette idée étant fort claire et fort dis-
tincte, et contenant en soi plus de réalité objective qu’ aucune autre, il
n'y en apoint qui soit de soi plus vraie, ni qui puisse é&tre Moins soup-
connée d erreur et de fausseté.

L’idée, dis-je, de cet étre souverainement parfait et infini est entie-
rement vraie; car, encore que peut-étre I’on puisse feindre gu’un tel
étre n’existe point, on ne peut pas feindre néanmoins que son idée ne
me représente rien de réel, comme |’ ai tantét dit de I’idée du froid.

Cette méme idée est aussi fort claire et fort distincte, puisque tout
ce que mon esprit concoit clairement et distinctement de réel et de
vral, et qui contient en soi quelque perfection, est contenu et renfermé
tout entier dans cette idée.

Et ceci ne laisse pas d'étre vrai, encore que je ne comprenne pas
I”infini, ou méme qu’il se rencontre en Dieu une infinité de choses que
je ne puis comprendre, ni peut-étre auss atteindre aucunement par la
pensée: car il est de la nature de I'infini, que ma nature, qui est finie
et bornée, ne le puisse comprendre; et il suffit que je concoive bien
cela, et que je juge gque toutes les choses que je congois clairement, et
dans lesquelles je sais qu'il y a quelque [51] perfection, et peut-étre
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auss une infinité d’' autres que j’ignore, sont en Dieu formellement ou
éminemment, afin que I'idée que j'en a soit la plus vraie, la plus
claire et la plus distincte de toutes celles qui sont en mon esprit.

Mais peut-étre auss que je suis quelque chose de plus que je ne
m’'imagine, et que toutes les perfections que j’ attribue a la nature d’ un
Dieu, sont en quelque fagcon en moi en puissance, quoiqu’ elles ne se
produisent pas encore, et ne se fassent point paraitre par leurs actions.
En effet j’expérimente déja que ma connaissance S augmente et se
perfectionne peu a peu, et je ne vois rien qui la puisse empécher de
s augmenter de plus en plus jusques al’infini ; puis, éant ains accrue
et perfectionnée, je ne vois rien qui empéche que je ne puisse
m’ acqueérir par son moyen toutes les autres perfections de la nature
divine; et enfin il semble que la puissance que j'al pour |’ acquisition
de ces perfections, si elle est en moi, peut étre capable d'y imprimer et
d’y introduire leurs idées. Toutefois, en y regardant un peu de pres, je
reconnais que cela ne peut-étre ; car, premiérement, encore qu’il fat
vral gue ma connaissance acquit tous les jours de nouveaux degrés de
perfection, et qu'il y elt en ma nature beaucoup de choses en puis-
sance, qui N’y sont pas encore actuellement, toutefois tous ces avan-
tages n’ appartiennent et n’ approchent en aucune sorte de I’idée que
j’a de la Divinité, dans laquelle rien ne [52] se rencontre seulement
en puissance, mais tout y est actuellement et en effet. Et méme n’ est-
ce pas un argument infaillible et trés certain d’imperfection en ma
connaissance, de ce qu’elle s accroit peu a peu, et qu’elle s augmente
par degrés ? Davantage, encore que ma connaissance s augmentét de
plus en plus, néanmoins je ne laisse pas de concevoir qu’elle ne sau-
rait étre actuellement infinie, puisqu’ elle n'arriverajamais aun si haut
point de perfection, qu’ elle ne soit encore capable d acquérir quelque
plus grand accroissement. Mais je concgois Dieu actuellement infini en
un si haut degré, qu’il ne se peut rien gouter a la souveraine perfec-
tion qu'il posséde. Et enfin je comprends fort bien que I’ étre objectif
d’ une idée ne peut étre produit par un étre qui existe seulement en
puissance, lequel a proprement parler n’est rien, mais seulement par
un étre formel ou actuel.

Et certes je ne vois rien en tout ce que je viens de dire, qui ne soit
tres aisé a connaitre par la lumiére naturelle a tous ceux qui voudront
y penser soigneusement ; mais lorsque je relache quelque chose de
mon attention, mon esprit se trouvant obscurci et comme aveuglé par
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les images des choses sensibles, ne se ressouvient pas facilement de la
raison pourquoi |'idée quej’ai d un étre plus parfait que le mien, doit
nécessairement avoir été mise en moi, par un étre qui soit en effet plus
parfait.

C’est pourquoi je veux ici passer outre, et considérer [53] si moi-
méme, qui ai cette idée de Dievu, je pourrais étre, en cas qu’'il n'y et
point de Dieu. Et je demande, de qui auraisje mon existence ? Peut-
étre de moi-méme, ou de mes parents, ou bien de quelques autres
causes moins parfaites que Dieu ; car on ne se peut rien imaginer de
plus parfait, ni méme d’égal alui.

Or, s j éais indépendant de tout autre, et que je fusse moi-méme
|” auteur de mon étre, certes je ne douterais d’ aucune chose, je ne con-
cevrais plus de désirs, et enfin il ne me manquerait aucune perfection ;
car je me serais donné a moi-méme toutes celles dont j’ai en moi
guelque idée, et ainsl je serais Dieu.

Et je ne me dois point imaginer que les choses qui me manquent
sont peut-étre plus difficiles a acquérir, que celles dont je suis dgaen
possession ; car au contraire il est trés certain, qu'il a été beaucoup
plus difficile, que moi, c est-a-dire une chose ou une substance qui
pense, soit sorti du néant, qu’il ne me serait d’ acquérir les lumieres et
les connaissances de plusieurs choses que j’ignore, et qui ne sont que
des accidents de cette substance. Et ainsi sans difficulté, si je m’étais
moi-méme donné ce plus que je viens de dire, C'est-a-dire s j étais
|"auteur de ma naissance et de mon existence, je ne me serais pas pri-
vé au moins des choses qui sont de plus facile acquisition, a savoir, de
beaucoup de connaissances dont ma nature est dénuée ; je ne me se-
rais pas [54] privé non plus d’aucune des choses qui sont contenues
dans I’idée que je concois de Dieu, parce gu’'il 'y en a aucune qui me
semble de plus difficile acquisition; et S'il y en avait quelqu’une,
certes elle me paraitrait telle (supposé que j’eusse de moi toutes les
autres choses que je possede), puisque j’ expérimenterais que ma puis-
sance S'y terminerait, et ne serait pas capable d'y arriver.

Et encore gue je puisse supposer que peut-étre j'ai toujours été
comme je suis maintenant, je ne saurais pas pour cela éviter la force
de ce raisonnement, et ne laisse pas de connaitre qu’il est nécessaire
gue Dieu soit I’auteur de mon existence. Car tout le temps de ma vie
peut étre divisé en une infinité de parties, chacune desquelles ne dé-
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pend en aucune fagon des autres ; et aing, de ce qu’ un peu auparavant
j’a été, il ne Sensuit pas que je doive maintenant étre, s ce n'est
gu’ en ce moment quelque cause me produise et me crée, pour ains
dire, derechef, ¢’ est-a-dire me conserve.

En effet c’'est une chose bien claire et bien évidente (a tous ceux
gui considéreront avec attention la nature du temps), qu’'une subs-
tance, pour étre conservée dans tous les moments qu’elle dure, a be-
soin du méme pouvoir et de la méme action, qui serait nécessaire pour
la produire et la créer tout de nouveau, s elle n’ était point encore. En
sorte que la lumiére naturelle nous fait voir clairement, que la conser-
vation et la création ne different qu’au regard [55] de notre fagon de
penser, et non point en effet. Il faut donc seulement ici que je
m’ interroge moi-méme, pour savoir s je possede quelque pouvoir et
guelque vertu, qui soit capa le de faire en sorte que moi, qui suis
maintenant, sois encore a |’avenir : car, puisgue je ne suis gu’'une
chose qui pense (ou du moins puisgu’il ne s agit encore jusgues ici
précisement que de cette partie-la de moi-méme), si une telle puis-
sance résidait en moi, certes je devrais atout le moins le penser, et en
avoir connaissance ; mais je n’en ressens aucune dans moi, et par laje
connais évidemment que je dépends de quelque étre différent de moi.

Peut-étre aussi que cet étre-1a, duquel je dépends, n’est pas ce que
j’appelle Dieu, et que je suis produit, ou par mes parents, ou par
guel ques autres causes moins parfaites que lui ? Tant s'en faut, celane
peut étre ainsi. Car, comme j’al dg§ja dit auparavant, ¢’ est une chose
tres évidente qu'il doit y avoir au moins autant de réalité dans la cause
gue dans son effet. Et partant, puisgue je suis une chose qui pense, et
qui a en moi quelque idée de Dieu, quelle que soit enfin la cause que
I’on attribue a ma nature, il faut nécessairement avouer qu’ elle doit
pareillement ére une chose qui pense, et posséder en soi I'idée de
toutes les perfections que j’ attribue a la nature Divine. Puis |’ on peut
derechef rechercher s cette cause tient son origine et son existence de
soi-méme, ou de quelque autre chose. Car s €ele latient de [56] soi-
méme, il s ensuit, par les raisons que j’'ai ci-devant alléguées, qu’elle-
méme doit étre Dieu ; puisque ayant lavertu d’ étre et d' exister par soi,
elle doit aussi avoir sans doute la puissance de posséder actuellement
toutes les perfections dont elle congoit les idées, c’'est-a-dire toutes
celles que je concois étre en Dieu. Que s elle tient son existence de
guelque autre cause que de soi, on demandera derechef, par la méme
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raison, de cette seconde cause, s €lle est par soi, ou par autrui, jusques
a ce que de degrés en degrés on parvienne enfin a une derniére cause
qui setrouvera étre Dieu. Et il est trés manifeste qu’en

celail ne peut y avoir de progres al’infini, vu qu’il ne s agit pas tant
ici de la cause qui m’'a produit autrefois, comme de celle qui me con-
serve présentement. On ne peut pas feindre aussi que peut-étre plu-
sieurs causes ont ensemble concouru en partie a ma production, et que
del’unej’a recu I'idée d une des perfections que j’ attribue a Dieu, et
d’une autre |’ idée de quelque autre, en sorte gue toutes ces perfections
se trouvent bien a la vérité quelque part dans I’Univers, mais ne se
rencontrent pas toutes jointes et assemblées dans une seule qui soit
Dieu. Car, au contraire, I’unité, la smplicité, ou I'inséparabilité de
toutes les choses qui sont en Dieu, est une des principales perfections
gue je congois étre en lui ; et certes I’idée de cette unité et assemblage
de toutes les perfections de Dieu, n’a pu étre mise en moi par aucune
cause, de qui je n'aie point auss recu [57] les idées de toutes les
autres perfections. Car elle ne peut pas me les avoir fait comprendre
ensemblement jointes et inséparables, sans avoir fait en sorte en méme
temps que je susse ce qu’ elles éaient, et que je les connusse toutes en
guelque facon.

Pour ce qui regarde mes parents, desquels il semble que je tire ma
naissance, encore que tout ce que j’en ai jamais pu croire soit véri-
table, cela ne fait pas toutefois que ce soit eux qui me conservent, ni
qui m'aient fait et produit en tant que je suis une chose qui pense,
puisgu’ils ont seulement mis quelques dispositions dans cette matiére,
en laquelle je juge que moi, C est-a-dire mon esprit, lequel seul je
prends maintenant pour moi-méme, se trouve renferme ; et partant il
ne peut y avoir ici aleur égard aucune difficulté, maisil faut nécessai-
rement conclure que, de cela seul que j’existe, et que I’idée d’un étre
souverainement parfait (¢’ est-a-dire de Dieu) est en moi, |’ existence
de Dieu est trés évidemment démontrée.

Il me reste seulement a examiner de quelle fagon j’ai acquis cette
idée. Car jenel’al pasregue par les sens, et jamais elle ne s est offerte
a moi contre mon attente, ains gque font les! idées des choses sen-
sibles, lorsque ces choses se présentent ou semblent se présenter aux
organes extérieurs de mes sens. Elle n’est pas aussi une pure produc-
tion ou fiction de mon esprit ; car il n’est pas en mon pouvoir d'y di-
minuer ni d'y gouter aucune chose. Et par conséquent il ne reste plus
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autre chose a dire, sinon que, comme |’idée de moi-méme, [58] elle
est née et produite avec moi déslorsquej’ai été crée.

Et certes on ne doit pas trouver érange que Dieu, en me créant, ait
mis en moi cette idée pour ére comme la marque de I'ouvrier em-
preinte sur son ouvrage; et il n'est pas auss nécessaire que cette
marque soit quelque chose de différent de ce méme ouvrage. Mais de
cela seul que Dieu m’a crég, il est fort croyable qu’'il m'a en quelque
facon produit a son image et semblance, et que je concois cette res-
semblance (dans laguelle I’idée de Dieu se trouve contenue) par la
méme faculté par laguelle je me congois moi-méme ; ¢’ est-a-dire que,
lorsque je fais réflexion sur moi, non seulement je connais que je suis
une chose imparfaite, incompléte, et dépendante d’autrui, qui tend et
gui aspire sans cesse a quelque chose de meilleur et de plus grand que
je ne suis, mais je connais aussi, en méme temps, que celui duquel je
dépends, possede en soi toutes ces grandes choses auxquelles |’ aspire,
et dont je trouve en moi les idées, non pas indéfiniment et seulement
en puissance, mais gu’'il en jouit en effet, actuellement et infiniment
et, ains qu'il est Dieu. Et toute laforce deI’argument dont j’ai ici usé
pour prouver |’ existence de Dieu consiste en ce que je reconnais gu'il
ne serait pas possible que ma nature fit telle gu’ elle est, ¢’ est-a-dire
gue j’ eusse en moi I'idée d'un Dieu, si Dieu N’ existait véritablement ;
ce méme Dieu, dis-je, duquel I’'idée est en moi, c’est-a-dire qui pos-
sede toutes ces [59] hautes perfections, dont notre esprit peut bien
avoir quelgue idée sans pourtant les comprendre toutes, qui N’ est sujet
a aucuns défauts, et qui n'a rien de toutes les choses qui marquent
quelque imperfection.

D’ou il est assez évident qu'il ne peut étre trompeur, puisque la
lumiere naturelle nous enseigne que la tromperie dépend nécessaire-
ment de quel que défaut.

Mais, auparavant que j’ examine cela plus soigneusement, et que je
passe a la considération des autres vérités que |’ on en peut recueillir, il
me semble tres a propos de m’arréter quelque temps a la contempla-
tion de ce Dieu tout parfait, de peser tout aloisir ses merveilleux attri-
buts, de considérer, d’admirer et d’adorer |I'incomparable beauté de
cette immense lumiére, au moins autant que la force de mon esprit,
gui en demeure en quel que sorte ébloui, me le pourra permettre.
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Car, comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de
|”autre vie ne consiste que dans cette contemplation de la Majesté di-
vine, ainsi expérimenterons-nous des maintenant, qu’une semblable
meéditation, quoique incomparablement moins parfaite, nous fait jouir
du plus grand contentement que nous soyons capables de ressentir en
cettevie.
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MEDITATION

QUATRIEME.
Du vrai, et du faux.

Retour alatable des matiéres

E me suis tellement accoutumeé ces jours passés a déta-
\Jgg cher mon esprit des sens, et j'a 9 exactement remarqué
: ’*.3’“ gu'il y afort peu de choses que I’on connaisse avec certi-

tude touchant les choses corporelles, qu’il y en a beaucoup
plus qui nous sont connues touchant I’ esprit humain, et beaucoup plus
encore de Dieu méme, que maintenant je détournerai sans aucune dif-
ficulté ma pensée de la considération des choses sensibles ou imagi-
nables, pour la porter a celles qui, éant dégagées de toute matiére,
sont purement intelligibles.

Et certes I'idée que j'ai de I’esprit humain, en tant qu'il est une
chose qui pense, et non éendue en longueur, largeur et profondeur, et
gui ne participe a[61] rien de ce qui appartient au corps, est incompa-
rablement plus distincte que I’idée d’ aucune chose corporelle. Et lors-
gue je considére que je doute, C'est-a-dire que je suis une chose in-
compléte et dépendante, I'idée d'un étre complet et indépendant,
C est-a-dire de Dieu, se présente a mon esprit avec tant de distinction
et de clarté; et de cela seul gque cette idée se retrouve en moi, ou bien
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gue je suis ou existe, moi qui possede cette idée, je conclus s évi-
demment |’ existence de Dieu, et que la mienne dépend entierement de
lui en tous les moments de ma vie, que je ne pense pas que |’ esprit
humain puisse rien connaitre avec plus d’ évidence et de certitude. Et
dga il me semble que je découvre un chemin qui nous conduira de
cette contemplation du vrai Dieu (dans lequel tous les trésors de la
science et de la sagesse sont renfermés) a la connaissance des autres
choses del’ Univers.

Car, premiérement, je reconnais gu’il est impossible que jamais il
me trompe, puisqu’ en toute fraude et tromperie il se rencontre quelque
sorte d' imperfection. Et quoigu’il semble que pouvoir tromper soit
une marque de subtilité, ou de puissance, toutefois vouloir tromper
témoigne sans doute de la faiblesse ou de la malice. Et, partant, cela
ne peut se rencontrer en Dieu.

En apres j’ expérimente en moi-méme une certaine puissance de
juger, laguelle sans doute j'ai recue de Dieu, de méme que tout le
reste des choses que je [62] possede; et comme il ne voudrait pas
m’ abuser, il est certain gu’'il ne me I'a pas donnée telle que je puisse
jamaisfaillir, lorsque )’ en usera comme il faut. Et il ne resterait aucun
doute de cette vé&rité, si I’on n’en pouvait, ce semble, tirer cette consé-
guence, gu’'ainsi donc je ne me suis jamais trompé ; car, s je tiens de
Dieu tout ce que je possede, et s'il ne m’'a point donné de puissance
pour faillir, il semble que je ne me doive jamais abuser. Et de vrai,
lorsgue je ne pense qu’a Dieu, je ne découvre en moi aucune cause
d’erreur ou de fausseté ; mais puis aprés, revenant a moi, |’ expérience
me fait connaitre que je suis néanmoins sujet a une infinité d’ erreurs,
desguelles recherchant |a cause de plus pres, je remarque qu’il ne se
présente pas seulement a ma pensee une reelle et positive idée de
Dieu, ou bien d’un étre souverainement parfait, mais aussi, pour ainsi
parler, une certaine idée négative du néant, c'est-a-dire de ce qui est
infiniment éoigné de toute sorte de perfection ; et que je suis comme
un milieu entre Dieu et le néant, ¢’ est-a-dire placé de telle sorte entre
le souverain étre et le non-étre, gqu’'il ne se rencontre, de vrai, rien en
moi qui me puisse conduire dans I’ erreur, en tant gqu’ un souverain étre
m’'a produit ; mais que, S je me considére comme participant en
guelque facon du néant ou du non-étre, ¢’ est-a-dire en tant que je ne
suis pas moi-méme le souverain étre, je me trouve expose a une infini-



René Descartes, Les méditations métaphysiques de René Descartes... (1641) [1647] 56

té de manquements, de fagon gque je ne me dois pas étonner si je me
trompe.

[63]

Ainsl je connais que |’erreur, en tant que telle, n'est pas quelque
chose de réel qui dépende de Dieu, mais gque c’est seulement un dé-
faut ; et partant, que je n"a pas besoin pour falllir de quelque puis-
sance qui m'ait éé donnée de Dieu particulierement pour cet effet,
mais qu’il arrive que je me trompe, de ce que la puissance que Dieu
m’ a donnée pour discerner le vrai d’'avec le faux, n’est pas en moi in-
finie.

Toutefois cela ne me satisfait pas encore tout a fait ; car I’erreur
N’ est pas une pure négation, C'est-a-dire, n’est pas le simple défaut ou
manguement de quelque perfection qui ne m’ est point due, mais plutét
est une privation de quelque connaissance qu’il semble que je devrais
posséder. Et considérant la nature de Dieu il ne me semble pas pos-
sible qu'il m’ait donné quelque faculté qui soit imparfaite en son
genre, ¢’ est-a-dire qui mangue de gquelque perfection qui lui soit due;
car s'il est vrai que plus |’ artisan est expert, plus les ouvrages qui sor-
tent de ses mains sont parfaits et accomplis, quel étre nous imagine-
rons-nous avoir été produit par ce souverain Créateur de toutes
choses, qui ne soit parfait et entiérement achevé en toutes ses parties ?
Et certesil n'y a point de doute que Dieu n’ait pu me créer tel que je
ne me pusse jamais tromper, il est certain auss qu’il veut toujours ce
qui est le meilleur : m’est-il donc plus avantageux de faillir, que de ne
point faillir ?

Considérant cela avec plus d attention, il me vient d’abord en la
pensée que je ne me dois point étonner, [64] s mon intelligence n’ est
pas capable de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu'il fait, et qu'ainsi
je n’a aucune raison de douter de son existence, de ce que peut-étre je
Vois par expérience beaucoup d'autres choses, sans pouvoir com-
prendre pour quelle raison ni comment Dieu les a produites. Car, sa-
chant d§ja que ma nature est extrémement faible et limitée, et au con-
traire que celle de Dieu est immense, incompréhensible, et infinie, je
n'a plus de peine a reconnaitre qu’il y a une infinité de choses en sa
puissance, desquelles les causes surpassent |a portée de mon esprit. Et
cette seule raison est suffisante pour me persuader que tout ce genre
de causes, qu’' on a coutume de tirer de lafin, n’est d' aucun usage dans
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les choses physiques, ou naturelles; car il ne me semble pas que je
puisse sans témérité rechercher et entreprendre de découvrir les fins
impénétrables de Dieu.

De plus il me tombe encore en I’ esprit, qu’ on ne doit pas considé-
rer une seule créature séparément, lorsqu’ on recherche si les ouvrages
de Dieu sont parfaits, mais généralement toutes les créatures en-
semble. Car la méme chose qui pourrait peut-étre avec quelque sorte
de raison sembler fort imparfaite, s elle était toute seule, se rencontre
tres parfaite en sa nature, s elle est regardée comme partie de tout cet
Univers. Et quoique, depuis que j'a fait dessein de douter de toutes
choses, jen’a connu certainement que mon existence et celle de Dieu,
[65] toutefois aussi, depuis que j'ai reconnu I’infinie puissance de
Dieu, je ne saurais nier qu'il n’ait produit beaucoup d’autres choses,
ou du moins gu’'il nen puisse produire, en sorte que j existe et sois
placé dans le monde, comme faisant partie de I’ universalité de tous les
étres.

En suite de quoi, me regardant de plus pres, et considérant quelles
sont mes erreurs (lesquelles seules témoignent qu’'il y a en moi de
I”imperfection), je trouve qu’elles dépendent du concours de deux
causes, a savoir, de la puissance de connaitre qui est en moi, et de la
puissance d’élire, ou bien de mon libre arbitre: ¢’ est-a-dire, de mon
entendement, et ensemble de ma volonté. Car par |’ entendement seul
je n’assure ni ne nie aucune chose, mais je concois seulement les idées
des choses, que je puis assurer ou nier. Or, en le considérant ainsi pré-
cisément, on peut dire qu’'il ne se trouve jamais en lui aucune erreur,
pourvu qu’on prenne le mot d’ erreur en sa propre signification. Et en-
core qu'il y ait peut-étre une infinité de choses dans le monde, dont je
n'ai aucune idée en mon entendement, on ne peut pas dire pour cela
gu’il soit privé de ces idées, comme de quelque chose qui soit due a sa
nature, mais seulement qu’il ne les a pas; parce gu'en effet il 'y a
aucune raison qui puisse prouver que Dieu ait di me donner une plus
grande et plus ample faculté de connaitre, que celle qu’il m’a donnée;
et, quelque adroit et savant ouvrier que je me le représente, je ne dois
[66] pas pour cela penser qu'il ait di mettre dans chacun de ses ou-
vrages toutes les perfections qu’'il peut mettre dans quelques-uns. Je
ne puis pas aussi me plaindre que Dieu ne m’a pas donné un libre ar-
bitre, ou une volonté assez ample et parfaite, puisqu'en effet je
I’ expérimente sl vague et s éendue, qu’ elle n’ est renfermée dans au-
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cunes bornes. Et ce qui me semble bien remarquable en cet endroit,
est que, de toutes les autres choses qui sont en moi, il N’y en a aucune
s parfaite et s étendue, que je ne reconnaisse bien qu’elle pourrait
étre encore plus grande et plus parfaite. Car, par exemple, s je consi-
dére la faculté de concevoir qui est en moi, je trouve qu’elle est d’une
fort petite é&endue, et grandement limitée, et tout ensemble je me re-
présente |’ idée d’ une autre faculté beaucoup plus ample, et méme in-
finie; et de cela seul que je puis me représenter son idée, je connais
sans difficulté qu’ elle appartient a la nature de Dieu. En méme facon,
S j’examine la mémoire, ou |'imagination, ou quelque autre puis-
sance, je N’ en trouve aucune qui nNe soit en moi trés petite et bornée, et
qui en Dieu ne soit immense et infinie. Il N’y a que la seule volonté,
gue j’ expérimente en moi étre si grande, gue je ne congois point I'idée
d’aucune autre plus ample et plus é&endue: en sorte que C'est elle
principalement qui me fait connaitre que je porte I'image et la res-
semblance de Dieu. Car, encore qu'elle soit incomparablement plus
grande dans Dieu, que dans moi, soit a raison de la connaissance [67]
et de la puissance, qui Sy trouvant jointes la rendent plus ferme et
plus efficace, soit a raison de I’objet, d autant gu’elle se porte et
s étend infiniment a plus de choses ; elle ne me semble pas toutefois
plus grande, s je la considere formellement et précisément en elle-
méme. Car elle consiste seulement en ce que nous pouvons faire une
chose, ou ne la faire pas (¢’ est-a-dire affirmer ou nier, poursuivre ou
fuir), ou plutét seulement en ce que, pour affirmer ou nier, poursuivre
ou fuir les choses que |’ entendement nous propose, NoUs agissons en
telle sorte que nous ne sentons point qu’ aucune force extérieure nous
y contraigne. Car, afin que je sois libre, il n’est pas nécessaire que je
soisindifférent a choisir I’un ou I’ autre des deux contraires ; mais plu-
tét, d’autant plus gque je penche vers |I’un, soit que je connaisse évi-
demment que le bien et le vrai S'y rencontrent, soit que Dieu dispose
ains I'intérieur de ma pensée, d’ autant plus librement j’ en fais choix
et je I’embrasse. Et certes la grace divine et la connaissance naturelle,
bien loin de diminuer ma liberté, I’augmentent plutét, et la fortifient.
De facon que cette indifférence que je sens, lorsgue je ne suis point
emporté vers un coté plutét que vers un autre par le poids d’aucune
raison, est le plus bas degré de la liberté, et fait plutdt paraitre un dé-
faut dans la connaissance, gu’ une perfection dans la volonté, car s je
connaissais toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne
seraisjamais en peine [68] de délibérer quel jugement et quel choix je
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devrais faire; et ains je serais entierement libre, sans jamais étre in-
différent.

De tout ceci je reconnais que ni la puissance de vouloir, laguelle
j’a recue de Dieu, n'est point d’ elle-méme la cause de mes erreurs,
car elle est tres ample et tres parfaite en son espece ; ni aussi la puis-
sance d’entendre ou de concevoir : car ne concevant rien que par le
moyen de cette puissance que Dieu m’a donnée pour concevoir, sans
doute que tout ce que je concois, je le concois comme il faut, et il
N’ est pas possible qu’ en cela je me trompe. D’ ou est-ce donc que nais-
sent mes erreurs ? C'est a savoir, de cela seul que, la volonté étant
beaucoup plus ample et plus éendue que I’ entendement, je ne la con-
tiens pas dans les mémes limites, mais que je |'éends aussi aux
choses que je n’entends pas ; auxquelles étant de soi indifférente, elle
S égare fort aisément, et choisit le mal pour le bien, ou le faux pour le
vrai. Ce qui fait que je me trompe et que je peche.

Par exemple, examinant ces jours passes si quelque chose existait
dans le monde, et connaissant que, de cela seul que j’ examinais cette
guestion, il suivait tres évidemment que ' existais moi-méme, je ne
pouvais pas m’'empécher de juger qu’ une chose que je concevais S
clairement était vraie, non que je m'y trouvasse forcé par aucune
cause extérieure, mais seulement, parce que d’'une grande clarté qui
était en mon entendement, a suivi une grande inclination [69] en ma
volonté ; et je me suis porté a croire avec d’ autant plus de liberté, que
je me suis trouvé avec moins d’indifférence. Au contraire, a présent je
ne connais pas seulement que j’existe, en tant que je suis quelque
chose qui pense, mais il se présente aussi a mon esprit une certaine
idée de lanature corporelle : ce qui fait que je doute si cette nature qui
pense, qui est en moi, ou plutét par laquelle je suis ce que je suis, est
différente de cette nature corporelle, ou bien s toutes deux ne sont
gu’ une méme chose. Et je supposeici que je ne connais encore aucune
raison, qui me persuade plutdt I’un que |’ autre : d’ou il suit que je suis
entierement indifférent a le nier, ou a I'assurer, ou bien méme a
m’ abstenir d’ en donner aucun jugement.

Et cette indifférence ne s éend pas seulement aux choses dont
I’entendement n’a aucune connaissance, mais généralement auss a
toutes celles qu’il ne découvre pas avec une parfaite clarté, au moment
gue la volonté en délibére ; car, pour probables que soient les conjec-
tures qui me rendent enclin a juger quelque chose, la seule connais-
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sance gue j’a gue ce ne sont que des conjectures, et non des raisons
certaines et indubitables, suffit pour me donner occasion de juger le
contraire. Ce que j’ai suffisamment expérimenté ces jours passés lors-
gue j’a posé pour faux tout ce que j’avais tenu auparavant pour tres
véritable, pour cela seul que j’ai remarqué que I’ on en pouvait douter
en quelque sorte.

[70]

Or s je m' abstiens de donner mon jugement sur une chose, lorsque
je nelaconcois pas avec assez de clarté et de distinction, il est évident
gue j’en use fort bien, et que je ne suis point trompé ; mais s je me
détermine alanier, ou assurer, aors je ne me sers plus comme je dois
de mon libre arbitre ; et si j’assure ce qui n’est pas vrai, il est évident
gue je me trompe, méme aussi, encore que je juge selon la véité, cela
n'arrive que par hasard, et je ne laisse pas de faillir, et d'user mal de
mon libre arbitre ; car la lumiere naturelle nous enseigne que la con-
naissance de I’ entendement doit toujours précéder la détermination de
la volonté. Et ¢’ est dans ce mauvais usage du libre arbitre, que se ren-
contre la privation qui constitue laforme de |’ erreur. La privation, dis-
je, se rencontre dans I’ opération, en tant qu’ elle procede de moi ; mais
elle ne se trouve pas dans la puissance que j'a regue de Dieu, ni
méme dans I’ opération, en tant gu’'elle dépend de Iui. Car je n'ai
certes aucun sujet de me plaindre, de ce que Dieu ne m’'a pas donné
une intelligence plus capable, ou une lumiere naturelle plus grande
gque celle que je tiens de lui, puisgu’ en effet il est du propre de
I’ entendement fini, de ne pas comprendre une infinité de choses, et du
propre d’un entendement créé d'étre fini : mais j’a tout sujet de lui
rendre gréces, de ce que, he m’ayant jamais rien dd, il m’a néanmoins
donneé tout le peu de perfections qui est en moi ; bien loin de conce-
voir des sentiments s injustes que de m'imaginer qu’il [71] m’ait 6té
ou retenu injustement les autres perfections qu’'il ne m’'a point don-
nées. Je n'ai pas auss sujet de me plaindre, de ce qu’il m’'a donné une
volonté plus éendue que I’ entendement, puisque, la volonté ne con-
sistant qu’en une seule chose, et son sujet étant comme indivisible, il
semble gue sa nature est telle gu’ on ne lui saurait rien 6ter sans la dé-
truire ; et certes plus elle se trouve étre grande, et plusj’ai aremercier
la bonté de celui qui me I’a donnée. Et enfin je ne dois pas aussi me
plaindre, de ce que Dieu concourt avec moi pour former les actes de
cette volonté, ¢ est-a-dire les jugements dans lesquels je me trompe,
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parce que ces actes-la sont entierement vrais, et absolument bons, en
tant qu’ils dépendent de Dieu ; et il y a en quelque sorte plus de per-
fection en ma nature, de ce que je les puis former, que sl je ne le pou-
vais pas. Pour la privation, dans laguelle seule consiste la raison for-
melle de I'erreur et du péché, ele n'a besoin d aucun concours de
Dieu, puisgue ce n’'est pas une chose, ou un étre, et que, sl on la rap-
porte a Dieu comme a sa cause, €lle ne doit pas étre nommeée priva-
tion, mais seulement négation, selon la signification gu’ on donne a ces
mots dans I’ Ecole.

Car en effet ce n'est point une imperfection en Dieu, de ce qu'il
m’a donné la liberté de donner mon jugement, ou de ne le pas donner,
sur certaines choses dont il n’a pas mis une claire et distincte connais-
sance en mon entendement ; mais sans doute [72] c'est en moi une
imperfection, de ce que je n’en use pas bien, et que je donne témérai-
rement mon jugement, sur des choses que je ne congois qu’ avec obs-
curité et confusion.

Je vois néanmoins qu’il était aisé a Dieu de faire en sorte que je ne
me trompasse jamais, quoique je demeurasse libre, et d’une connais-
sance bornée, a savoir, en donnant a mon entendement une claire et
distincte intelligence de toutes les choses dont je devais jamais délibé-
rer, ou bien seulement s'il elt si profondément gravé dans ma mé-
moire la résolution de ne juger jamais d aucune chose sans la conce-
voir clairement et distinctement, que je ne la pusse jamais oublier. Et
je remarque bien qu’en tant que je me considére tout seul, comme s'il
n'y avait que moi au monde, j’aurais été beaucoup plus parfait que je
ne suis, s Dieu m’avait créé tel que je ne faillisse jamais. Mais je ne
puis pas pour cela nier, que ce ne soit en quelque fagon une plus
grande perfection dans tout I’ Univers, de ce que quelques-unes de ses
parties ne sont pas exemptes de défauts, que s elles éaent toutes
semblables. Et je n"al aucun droit de me plaindre, s Dieu, m’ ayant
mis au monde, n'a pas voulu me mettre au rang des choses les plus
nobles et les plus parfaites. Méme |’ ai sujet de me contenter de ce que,
S'il ne m’a pas donné la vertu de ne point faillir, par le premier moyen
gue j'ai ci-dessus déclaré, qui dépend d'une claire et évidente con-
nai ssance de toutes les choses dont je puis délibérer, [73] il aau moins
laissé en ma puissance |’ autre moyen, qui est de retenir fermement la
résolution de ne jamais donner mon jugement sur les choses dont la
vérité ne m'est pas clairement connue. Car quoique je remargue cette
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faiblesse en ma nature, que je ne puis attacher continuellement mon
esprit & une méme pensee, je puis toutefois, par une méditation atten-
tive et souvent réitérée, me I'imprimer si fortement en la mémoire,
gue je ne mangque jamais de m’en ressouvenir, toutes les fois que j’ en
aurai besoin, et acquérir de cette facon I” habitude de ne point faillir.
Et, d’ autant que ¢’ est en cela que consiste la plus grande et principale
perfection de I’homme, j’ estime n’avoir pas peu gagné par cette Médi-
tation, que d’ avoir découvert la cause des faussetés et des erreurs.

Et certesil n'y en peut avoir d’ autre que celle que j’ai expliquée;
car toutes les fois que je retiens tellement ma volonté dans les bornes
de ma connaissance, qu’elle ne fait aucun jugement que des choses
gui lui sont clairement et distinctement représentées par
I"entendement, il ne se peut faire que je me trompe ; parce que toute
conception claire et distincte est sans doute quelque chose de réel et
de positif, et partant ne peut tirer son origine du néant, mais doit né-
cessairement avoir Dieu pour son auteur, Dieu, dis-je, qui, étant sou-
verainement parfait, ne peut étre cause d’aucune erreur ; et par conse-
guent [74] il faut conclure qu’une telle conception ou un tel jugement
est véritable.

Au reste je n'al pas seulement appris aujourd hui ce que je dois
éviter pour ne plus faillir mais aussi ce gque je dois faire pour parvenir
a la connaissance de la véité. Car certainement j'y parviendrai, S
| arréte suffisamment mon attention sur toutes les choses que je con-
cevra parfaitement, et si je les sépare des autres que je ne comprends
qu’avec confusion et obscurité. A quoi dorénavant je prendrai Soi-
gneusement garde.




René Descartes, Les méditations métaphysiques de René Descartes... (1641) [1647] 63

MEDITATION

CINQUIEME.

De I’ essence des choses matérielles ;
et derechef de Dieu, qu'il existe

Retour alatable des matiéres

47 L me reste beaucoup d’autres choses a examiner, tou-
v~2 Chant les attributs de Dieu, et touchant ma propre nature,
% c'est-a-dire celle de mon esprit : mais j’en reprendrai peut-
étre une autre fois la recherche. Maintenant (apres avoir remarqué ce
gu’il faut faire ou éviter pour parvenir ala connaissance de la vérité),
ce que j'ai principalement afaire, est d’ essayer de sortir et de me dé-
barrasser de tous les doutes ou je suis tombé ces jours passés, et voir
s I’on ne peut rien connaitre de certain touchant les choses maté-
rielles.

Mais avant que j’examine S'il y a de telles choses qui existent hors
de moi, je dois considérer leursidées, [76] en tant qu’ elles sont en ma
pensee, et voir quelles sont celles qui sont distinctes, et quelles sont
celles qui sont confuses.

En premier lieu, j’imagine distinctement cette quantité que les phi-
losophes appellent vulgairement la quantité continue, ou bien
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I’ extension en longueur, largeur et profondeur, qui est en cette quanti-
té, ou plutdt en la chose a qui on I’ attribue. De plus, je puis nombrer
en elle plusieurs diverses parties, et attribuer a chacune de ces parties
toutes sortes de grandeurs, de figures, de situations, et de mouve-
ments ; et enfin, je puis assigner a chacun de ces mouvements toutes
sortes de durées.

Et je ne connais pas seulement ces choses avec distinction, lorsgue
jeles considére en général ; mais aussi, pour peu que |’y appliqgue mon
attention, je congois une infinité de particularités touchant les
nombres, les figures, les mouvements, et autres choses semblables,
dont la vérité se fait paraitre avec tant d’ évidence et s accorde si bien
avec ma nature, que lorsque je commence a les découvrir, il ne me
sembl e pas que j’ apprenne rien de nouveau, mais plutét que je me res-
souviens de ce que je savals dga auparavant, Cest-a-dire que
j’apercois des choses qui étaient d§ja dans mon esprit, quoique je
N’ eusse pas encore tourné ma pensée vers elles.

Et ce que je trouve ici de plus considérable, est que je trouve en
moi une infinité d'idées de certaines choses, qui ne peuvent pas étre
estimées un pur [77] néant, quoique peut-étre elles n'aient aucune
existence hors de ma pensée, et qui ne sont pas feintes par moi, bien
gu’il soit en ma liberté de les penser ou ne les penser pas ; mais elles
ont leurs natures vraies et immuables. Comme, par exemple, lorsque
j’ imagine un triangle, encore qu’'il N’y ait peut-étre en aucun lieu du
monde hors de ma pensée une telle figure, et qu’il N’y en ait jamais
eu, il ne laisse pas néanmoins d'y avoir une certaine nature, ou forme,
ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable et éter-
nelle, que je n"ai point inventée, et qui ne dépend en aucune fagon de
mon esprit ; comme il parait de ce que I’on peut démontrer diverses
propriétés de ce triangle, a savoir, que les trois angles sont égaux a
deux droits, que le plus grand angle est soutenu par le plus grand c6té,
et autres semblables, lesquelles maintenant, soit que je le veuille ou
non, je reconnais trés clairement et tres évidemment étre en lui, encore
gue je N’y aie pensé auparavant en aucune facon, lorsque je me suis
imaginé la premiére fois un triangle ; et partant on ne peut pas dire
guejeles aie feintes et inventées.

Et je n"a que faire ici de m’'objecter, que peut-étre cette idée du
triangle est venue en mon esprit par |'entremise de mes sens, parce
gue j'a vu quelquefois des corps de figure triangulaire ; car je puis
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former en mon esprit une infinité d autres figures, dont on ne peut
avoir le moindre soupcon que jamais elles me soient tombées sous les
sens, et je ne laisse [78] pas toutefois de pouvoir démontrer diverses
propriétés touchant leur nature, auss bien que touchant celle du
triangle : lesquelles certes doivent étre toutes vraies, puisgque je les
congois clairement. Et partant elles sont quelque chose, et non pas un
pur néant ; car il est tres évident que tout ce qui est vrai est quelgque
chose, et j’al déja amplement démontré ci-dessus que toutes les choses
gue je connais clairement et distinctement sont vraies. Et quoique je
ne |’ eusse pas démontré, toutefois la nature de mon esprit est telle, que
je ne me saurais empécher de les estimer vraies, pendant que je les
congois clairement et distinctement. Et je me ressouviens que, lors
méme que j’ étais encore fortement attaché aux objets des sens, )’ avais
tenu au nombre des plus constantes vérités celles que je concevais
clairement et distinctement touchant les figures, les nombres, et les
autres choses qui appartiennent al’ arithmétique et ala géométrie.

Or maintenant, si de cela seul que je puistirer de ma pensée |’idée
de quelque chosg, il S ensuit que tout ce que je reconnais clairement et
distinctement appartenir a cette chose, lui appartient en effet, ne puis-
je pas tirer de ceci un argument et une preuve démonstrative de
|’ existence de Dieu ? || est certain que je ne trouve pas moins en Moi
son idée, ¢’ est-a-dire I’idée d’ un étre souverainement parfait, que celle
de quelque figure ou de quelque nombre que ce soit. Et je ne connais
pas moins clairement et [79] distinctement qu’ une actuelle et éternelle
existence appartient a sa nature, que je connais que tout ce que je puis
démontrer de quelque figure ou de quelque nombre, appartient vérita-
blement ala nature de cette figure ou de ce nombre. Et partant, encore
gue tout ce que j'ai conclu dans les méditations précédentes, ne se
trouvét point véritable, I’ existence de Dieu doit passer en mon esprit
au moins pour aussi certaine, que j’ai estimé jusquesici toutes les vé-
rités des mathématiques, qui ne regardent que les nombres et les fi-
gures: bien qu'a la vérité. Cela ne paraisse pas d abord entierement
manifeste, mais semble avoir quelque apparence de sophisme. Car,
ayant accoutumé dans toutes les autres choses de faire distinction
entre I’ existence et I’ essence, je me persuade aisément gue I’ existence
peut étre séparée de |’ essence de Dieu, et qu’ains on peut concevoir
Dieu comme n’éant pas actuellement. Mais néanmoins, lorsque j'y
pense avec plus d attention, je trouve manifestement que I’ existence
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ne peut non plus ére séparée de |’ essence de Dieu, que de |’ essence
d’un triangle rectiligne la grandeur de ses trois angles égaux a deux
droits, ou bien de I'idée d’ une montagne I’'idée d'une vallée ; en sorte
gu'il n'y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu (C’ est-&
dire un étre souverainement parfait) auquel manque |’ existence (C’ est-
a-dire auquel manque quelgue perfection), que de concevoir une mon-
tagne

gui n’'ait point de vallée.

Mais encore qu’en effet je ne puisse pas concevoir [80] un Dieu
sans existence, non plus gqu'une montagne sans vallée, toutefois,
comme de cela seul que je concois une montagne avec une vallée, il
ne s ensuit pas gu’il y ait aucune montagne dans le monde, de méme
aussi, quoigue je congoive Dieu avec |'existence, il semble qu'il ne
S ensuit pas pour cela qu'il y en ait aucun qui existe: car ma pensee
N’ impose aucune necessité aux choses; et comme il ne tient qu’a moi
d’imaginer un cheval ailé, encore qu’il n'y en ait aucun qui ait des
ailes, ains je pourrais peut-étre attribuer |’existence a Dieu, encore
gu'il n'y elt aucun Dieu qui existét. Tant S'en faut, c'est ici qu'il y a
un sophisme caché sous I’ apparence de cette objection : car de ce que
je ne puis concevoir une montagne sans vallée, il ne s ensuit pas qu'il
y ait au monde aucune montagne, ni aucune vallée, mais seulement
gue la montagne et la vallée, soit gqu’il y en ait, soit qu'il n'y en ait
point, ne se peuvent en aucune fagon séparer |I'une d' avec I’autre ; au
lieu que, de cela seul que je ne puis concevoir Dieu sans existence, il
sensuit que I’existence est inséparable de lui, et partant puisse pas
gu'il existe véritablement : non pas que ma pensée puisse faire que
cela soit de la sorte, et qu'elle impose aux choses aucune nécessité,
mais, au contraire, parce que la nécessité de la chose méme, a savoir
de I’ existence de Dieu, détermine ma pensée a le concevoir de cette
facon. Car il n’est pas en ma liberté de concevoir un Dieu sans exis-
tence (C’ est-a-dire un étre souverainement parfait sans[81] une souve-
raine perfection) , comme il m’'est libre d'imaginer un cheval sans
aillesou avec des ailes.

Et on ne doit pasdireici qu'il est alavérité nécessaire que j’ avoue
gue Dieu existe, aprés que j’ai supposé qu’il posséde toutes sortes de
perfections, puisgque I’ existence en est une, mais qu’en effet ma pre-
miere supposition N’ était pas nécessaire ; de méme qu’il n'est point
nécessaire de penser gque toutes les figures de quatre cotés se peuvent
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inscrire dans le cercle, mais que, supposant que j’ aie cette pensée, je
suis contraint d’avouer que le rhombe se peut inscrire dans le cercle,
puisque c’est une figure de quatre cOtés; et aing je seral contraint
d’avouer une chose fausse. On ne doit point, dis-je, alléguer cela: car
encore gu'il ne soit pas nécessaire que le tombe jamais dans aucune
pensée de Dieu, néanmoins, toutes les fois qu’il m’arrive de penser a
un étre premier et souverain, et de tirer, pour ainsi dire, son idée du
trésor de mon esprit, il est nécessaire que je lui attribue toutes sortes
de perfections, quoique je ne vienne pas a les nombrer toutes, et a ap-
pliquer mon attention sur chacune d’elles en particulier. Et cette né-
cessité est suffisante pour me faire conclure (apres que j’a reconnu
gue I’ existence est une perfection), que cet étre premier et souverain
existe véritablement: de méme quil n'est pas nécessaire que
|’ Imagine jamais aucun triangle ; mais toutes les fois que je veux con-
sidérer une figure rectiligne composée seulement de trois angles, il est
absolument nécessaire [82] que je lui attribue toutes les choses qui
servent a conclure que ses trois angles ne sont pas plus grands que
deux droits, encore que peut-étre je ne considere pas alors cela en par-
ticulier. Mais quand j’examine quelles figures sont capables d' étre
inscrites dans le cercle, il n'est en aucune fagcon nécessaire gue je
pense que toutes les figures de quatre cbtés sont de ce nombre; au
contraire, je ne puis pas méme feindre que cela soit, tant que je ne
voudrai rien recevoir en ma pensée, que ce que je pourrai Concevoir
clairement et distinctement. Et par conséquent il y a une grande diffé-
rence entre les fausses suppositions, comme est celle-ci, et les véri-
tables idées qui sont nées avec moi, dont la premiére et principale est
cellede Dieu.

Car en effet je reconnais en plusieurs fagcons que cette idée n’est
point quelque chose de feint ou d’inventé, dépendant seulement de ma
pensée, mais que c'est I'image d’'une vraie et immuable nature. Pre-
mierement, a cause que je ne saurais concevoir autre chose que Dieu
seul, a I’essence de laquelle I’existence appartienne avec nécessité.
Puis aussi, parce qu'il ne m'est pas possible de concevoir deux ou
plusieurs Dieux de méme facon. Et, posé qu’il y en ait un maintenant
gui existe, je vois clairement qu’il est nécessaire qu’il ait été aupara-
vant de toute éternité, et gu'il soit éternellement a I’avenir. Et enfin,
parce que je connais une infinité d’ autres choses en Dieu, desquelles
je ne puis rien diminuer ni changer.



René Descartes, Les méditations métaphysiques de René Descartes... (1641) [1647] 68

[83]

Au reste, de quelque preuve et argument que je me serve, il en faut
toujours revenir 13, qu’il N’y a que les choses que je concgois claire-
ment et distinctement, qui aient la force de me persuader entierement.
Et quoiqu’ entre les choses que je concois de cette sorte, il y en ait ala
vérité quelques-unes manifestement connues d’ un chacun, et qu'il y
en ait d’ autres aussi qui ne se découvrent qu’a ceux qui les conside-
rent de plus prés et qui les examinent plus exactement ; toutefois,
apres qu’elles sont une fois découvertes, elles ne sont pas estimées
moins certaines les unes que les autres. Comme, par exemple, en tout
triangle rectangle, encore qu’il ne paraisse pas d’ abord s facilement
gue le carré de la base est égal aux carrés des deux autres cotes,
comme il est évident que cette base est opposée au plus grand angle,
néanmoins, depuis que cela a été une fois reconnu, on est autant per-
suadé de la vérité de I’un que de I’autre. Et pour ce qui est de Dieu,
certes, s mon esprit n’ était prévenu d’ aucuns pr§juges, et que ma pen-
sée ne se trouvéat point divertie par |a présence continuelle des images
des choses sensibles, il N’y aurait aucune chose que je connusse plutét
ni plus facilement que lui. Car y a-t-il rien de soi plus clair et plus ma-
nifeste, que de penser qu’il y aun Dieu, C’ est-a-dire un étre souverain
et parfait, en I'idée duquel seul I’ existence nécessaire ou éternelle est
comprise, et par conséquent qui existe ?

Et quoique pour bien concevoir cette vérité, [84] j'aie eu besoin
d’ une grande application d’ esprit, toutefois a présent je ne m’en tiens
pas seulement aussi assuré gque de tout ce qui me semble le plus cer-
tain : mais, outre cela, je remarque que la certitude de toutes les autres
choses en dépend s absolument, que sans cette connaissance il est
Impossible de pouvoir jamais rien savoir parfaitement.

Car encore que je sois d’'une telle nature, que, des aussitét que je
comprends quelque chose fort clairement et fort distinctement, je suis
naturellement porté a la croire vraie; néanmoins, parce gque je suis
auss d'une telle nature, que je ne puis pas avoir |’ esprit toujours atta-
ché a une méme chose, et que souvent je me ressouviens d avoir jugé
une chose étre vraie; lorsgue je cesse de considérer les raisons qui
m’ont obligé a la juger telle, il peut arriver pendant ce temps-la que
d’ autres raisons se présentent a moi, lesquelles me feraient aisément
changer dopinion, s j’ignorais qu’il y et un Dieu. Et ains je
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n'aurais jamais une vrae et certaine science d’ aucune chose que ce
soit, mais seulement de vagues et inconstantes opinions.

Comme, par exemple, lorsque je considere la nature du triangle, je
connais évidemment, moi qui suis un peu verse dans la géométrie, que
ses trois angles sont égaux a deux droits, et il ne m'est pas possible de
ne le point croire, pendant que j’ appligue ma pensée a sa démonstra-
tion; mais aussitot que je |I’en détourne, encore que je me ressou-
vienne [85] de I’avoir clairement comprise, toutefois il se peut faire
aisément gque je doute de sa vérité, s j'ignore gu’il y ait un Dieu. Car
je puis me persuader d’avoir été fait tel par la nature, que je me puisse
aisément tromper, méme dans les choses que je crois comprendre avec
le plus d’ évidence et de certitude ; vu principalement que je me res-
souviens d' avoir souvent estimé beaucoup de choses pour vraies et
certaines, lesquelles par apres d autres raisons m'’ ont porté a juger ab-
solument fausses.

Mais aprés que j’ai reconnu gu’il y a un Dieu, parce gu’ en méme
temps j’al reconnu aussi que toutes choses dépendent de lui, et qu’il
n’est point trompeur, et qu’ en suite de celaj’ai jugé que tout ce que je
congois clairement et distinctement ne peut manquer d’ étre vrai : en-
core que je ne pense plus aux raisons pour lesquelles|j’ai jugé cela étre
véritable, pourvu gue je me ressouvienne de I’ avoir clairement et dis-
tinctement compris, on ne me peut apporter aucune raison contraire,
gui me le fasse jamais révoquer en doute ; et ainsi j’en ai une vraie et
certaine science. Et cette méme science s étend auss a toutes les
autres choses gque je me ressouviens d’'avoir autrefois démontreées,
comme aux Vvérités de la géométrie, et autres semblables: car qu’ est-
ce que I’on me peut objecter, pour m’obliger ales révoquer en doute ?
Me dira-t-on que ma nature est telle que je suis fort sujet a me mé-
prendre ? Mais je sais d§a que je ne puis me tromper dans les juge-
ments dont je [86] connais clairement les raisons. Me dira-t-on que
j’a tenu autrefois beaucoup de choses pour vraies et certaines, les-
guelles j'al reconnues par apres étre fausses ? Mais je n’avais connu
clairement ni distinctement aucune de ces choses-1a, et, ne sachant
point encore cette régle par laquelle je m'assure de la véité, j'avais
€été porté a les croire par des raisons que j'ai reconnues depuis étre
moins fortes que je ne me les étais pour lors imaginées. Que me pour-
ra-t-on donc objecter davantage ? Que peut-étre je dors (comme je me
|’ étais moi-méme objecté ci-devant), ou bien que toutes les pensées
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gue j’a maintenant ne sont pas plus vraies que les réveries que nous
imaginons étant endormis ? Mais quand bien méme je dormirais, tout
ce qui se présente a mon esprit avec évidence, est absolument veéri-
table. Et aing je reconnais tres clairement que la certitude et la vérité
de toute science dépend de la seule connaissance du vrai Dieu: en
sorte qu’avant que je le connusse, je ne pouvais savoir parfaitement
aucune autre chose. Et a présent que je le connais, j’ai le moyen
d’acquérir une science parfaite touchant une infinité de choses, non
seulement de celles qui sont en lui, mais aussi de celles qui appartien-
nent a la nature corporelle, en tant qu’elle peut servir d’ objet aux dé-
monstrations des géometres, lesquels n’ont point d’égard a son exis-
tence.
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I\/IEDITATION

SIXIEME.

De I’ essence des choses matérielles ;
et delarédledistinction
entrel’ame et le corps de I’ homme.

Retour alatable des matieres

%Q J’ ; L ne me reste plus maintenant qu’a examiner s'il y a des

-\ =, choses matérielles : et certes au moins sais-je dgaqu'il y en
% peut avoir, en tant qu'on les considére comme |’ objet des
démonstrations de géomeétrie, vu que de cette fagon je les congois fort
clairement et fort distinctement. Car il n'y a point de doute que Dieu
n'ait la puissance de produire toutes les choses que je suis capable de
concevoir avec distinction ; et je n"ai jamais jugé qu’il lui fat impos-
sible de faire quelque chose, gu’'aors gque je trouvals de la contradic-
tion ala pouvoir bien concevoir. De plus, la faculté d’ imaginer qui est
en moi, et de laquelle je vois par [88] expérience que je me sers lors-
gue je m’'applique a la considération des choses matérielles, est ca
pable de me persuader leur existence : car quand je considere attenti-
vement ce gque c'est que I'imagination, je trouve qu’'elle n'est autre
chose gu’une certaine application de la faculté qui connait, au corps
qui lui est intimement présent, et partant qui existe.
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Et pour rendre cela tres manifeste, je remarque premiérement la
différence qui est entre I’ imagination et la pure intellection ou concep-
tion. Par exemple, lorsque j'imagine un triangle, je ne le congois pas
seulement comme une figure composée et comprise de trois lignes,
mais outre cela je considere ces trois lignes comme présentes par la
force et I’ application intérieure de mon esprit ; et ¢’ est proprement ce
gue |’ appelle imaginer. Que si je veux penser a un chiliogone, je con-
cois bien alavérité que c’est une figure composée de mille cotés, aus-
s facilement que je congois qu’ un triangle est une figure composée de
trois cOtés seulement ; mais je ne puis pas imaginer les mille cotés
d’un chiliogone, comme je fais les trois d’ un triangle, ni, pour ainsi
dire, les regarder comme présents avec les yeux de mon esprit. Et
guoique, suivant la coutume que j’ai de me servir toujours de mon
Imagination, lorsque je pense aux choses corporelles, il arrive qu’'en
concevant un chiliogone je me représente confusément quelque figure,
toutefois il est tres évident que cette figure n’est point un chiliogone,
[89] puisqu’ elle ne différe nullement de celle que je me représenterais,
S je pensais a un myriogone, ou a quelque autre figure de beaucoup
de cotés; et gu’ elle ne sert en aucune fagon a découvrir les propriétés
qui font la différence du chiliogone d’ avec les autres polygones.

Que s'il est question de considérer un pentagone, il est bien vrai
gue je puis concevoir sa figure, auss bien que celle d'un chiliogone,
sans le secours de I'imagination ; mais je la puis aussi imaginer en
appliquant I’ attention de mon esprit a chacun de ses cing cotés, et tout
ensemble a I’aire, ou a I’espace gqu’ils renferment. Ains je connais
clairement que j’al besoin d’une particuliere contention d’ esprit pour
Imaginer, de laquelle je ne me sers point pour concevoir ; et cette par-
ticuliére contention d esprit montre évidemment la différence qui est
entre I’imagination et I’ intellection ou conception pure.

Je remargue outre cela que cette vertu d’ imaginer qui est en moi,
en tant qu’elle différe de la puissance de concevoir, n’est en aucune
sorte nécessaire a ma nature ou a mon essence, ¢ est-a-dire al’ essence
de mon esprit ; car, encore que je ne |’eusse point, il est sans doute
gue je demeurerais toujours le méme que je suis maintenant : d’ou il
semble que I’ on puisse conclure qu’ elle dépend de quelque chose qui
differe de mon esprit. Et je congois facilement que, si quelque corps
existe, auquel mon esprit soit conjoint et uni de telle sorte, qu'il se
puisse appliquer [90] a le considérer quand il lui plait, il se peut faire
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gue par ce moyen il imagine les choses corporelles : en sorte que cette
facon de penser differe seulement de la pure intellection, en ce que
|’ esprit en concevant se tourne en gquelque fagon vers soi-méme et
considere quelqu’une des idées qu’il aen soi ; mais en imaginant il se
tourne vers le corps, et y considére quelque chose de conforme a
I’idée qu’il a formée de soi-méme ou qu’il a regue par les sens. Je
concois, dis-je, aisément que | ‘imagination se peut faire de cette
sorte, S'il est vrai qu'il y ait des corps ; et parce que je ne puis rencon-
trer aucune autre voie pour expliquer comment elle se fait, je conjec-
ture de la probablement qu’il y en a: mais ce n’ est que probablement,
et quoique j’ examine soigneusement toutes choses, je ne trouve pas
néanmoins que de cette idée distincte de la nature corporelle, que j’al
en mon imagination, le puisse tirer aucun argument qui conclue avec
nécessité |’ existence de quel que corps.

Or j'a accoutumé dimaginer beaucoup d autres choses, outre
cette nature corporelle qui est I’ objet de la géométrie, a savoir les cou-
leurs, les sons, les saveurs, la douleur, et autres choses semblables,
guoique moins distinctement. Et d'autant que j apercois beaucoup
mieux ces choses-la par les sens, par I’entremise desquels, et de la
meémoire, elles semblent étre parvenues jusqu’a mon imagination, je
Ccrois que, pour les examiner plus commodément, il est a [91] propos
gue j’ examine en méme temps ce que C’ est que sentir, et que je voie si
des idées gue je regois en mon esprit par cette facon de penser, que
|"appelle sentir, je puistirer quelque preuve certaine de I’ existence des
choses corporelles.

Et premierement je rappellerai dans ma mémoire quelles sont les
choses que j’al ci-devant tenues pour vraies, comme les ayant regues
par les sens, et sur quels fondements ma créance était appuyée. Et
apres, j’examineral les raisons qui m’ont obligé depuis a les révoquer
en doute. Et enfin je considérerai ce que j’ en dois maintenant croire.

Premiérement donc j’al senti que j’avais une téte, des mains, des
pieds, et tous les autres membres dont est composé ce corps que je
considérais comme une partie de moi-méme, ou peut-étre aussi
comme le tout. De plusj’a senti que ce corps était placé entre beau-
coup d’autres, desquels il était capable de recevoir diverses commodi-
tés et incommodités, et je remarquais ces commodités par un certain
sentiment de plaisir ou de volupté, et les incommodités par un senti-
ment de douleur. Et outre
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ce plaisir et cette douleur, je ressentais aussi en moi lafaim, la soif, et
d’ autres semblables appétits, comme aussi de certaines inclinations
corporelles verslajoie, latristesse, la colere, et autres semblables pas-
sions. Et au dehors, outre |’ extension, les figures, les mouvements des
corps, je remarquais en eux de la dureté, de la chaleur, et toutes les
autres qualités qui tombent [92] sous I’ attouchement. De plus |’y re-
marquais de la lumiére, des couleurs, des odeurs, des saveurs et des
sons, dont la variété me donnait moyen de distinguer le ciel, la terre,
lamer, et généralement tous les autres corps les uns d’ avec les autres.

Et certes, considérant les idées de toutes ces qualités qui se présen-
talent a ma pensée, et lesquelles seules je sentais proprement et immé-
diatement, ce n’était pas sans raison que je croyais sentir des choses
entierement différentes de ma pensée, a savoir des corps d’ ou procé-
daient ces idées. Car | expérimentais qu’elles se présentaient a elle,
sans que mon consentement y fat requis, en sorte que je ne pouvais
sentir aucun objet, quelque volonté que j’en eusse, S'il ne se trouvait
présent a I’organe d'un de mes sens; et il n'était nullement en mon
pouvoir de ne le pas sentir, lorsqu’il S'y trouvait présent.

Et parce que les idées que je recevais par les sens éaient beaucoup
plus vives, plus expresses, et méme a leur facon plus distinctes,
gu’ aucunes de celles que je pouvais feindre de moi-méme en meédi-
tant, ou bien que je trouvais imprimées en ma mémoire, il semblait
gu’ elles ne pouvaient procéder de mon esprit ; de facon qu’il était né-
cessaire qu’elles fussent causees en moi par quelques autres choses.
Desquelles choses n’ayant aucune connaissance, sinon celle que me
donnaient ces mémes idées, il ne me pouvait venir autre chose en
I’ esprit, sinon que ces choses-la [93] étaient semblables aux idées
gu’ elles causaient.

Et parce que je me ressouvenais aussi que je m’étais plutot servi
des sens que de laraison, et que je reconnaissais que les idées gque je
formais de moi-méme n’ étaient pas si expresses, que celles que je re-
cevais par les sens, et méme qu’elles étaient le plus souvent compo-
sees des parties de celles-ci, je me persuadais aisément que je n'avais
aucune idée dans mon esprit, qui n’ e(t passé auparavant par mes sens.
Ce n’était pas auss sans quelgue raison que je croyais que ce corps
(lequel par un certain droit particulier |’ appelais mien) m’ appartenait
plus proprement et plus étroitement que pas un autre. Car en effet je
n’en pouvals jamais étre separé comme des autres corps ; je ressentais
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en lui et pour lui tous mes appétits et toutes mes affections; et enfin
j’ étais touché des sentiments de plaisir et de douleur en ses parties, et
non pas en celles des autres corps qui en sont séparés.

Mais quand j’examinais pourquoi de ce je ne sais quel sentiment
de douleur suit latristesse en |’ esprit, et du sentiment de plaisir nait la
joie, ou bien pourquoi cette je ne sais quelle émotion de |’ estomac,
gue |’ appelle faim, nous fait avoir envie de manger, et la sécheresse
du gosier nous fait avoir envie de boire, et ainsi du reste, je n’en pou-
vais rendre aucune raison, sinon que la nature me |’ enseignait de la
sorte; car il Ny a certes aucune affinité ni aucun rapport [94] (au
MoinNs gue je puisse comprendre) entre cette émotion de I’ estomac et
le désir de manger, non plus qu’entre le sentiment de la chose qui
cause de la douleur, et |a pensée de tristesse que fait naitre ce senti-
ment. Et en méme fagon il me semblait que j’ avais appris de la nature
toutes les autres choses que je jugeais touchant les objets de mes
Sens ; parce que je remarquals que les jugements que j’ avais coutume
de faire de ces objets, se formaient en moi avant que j’eusse le loisir
de peser et considérer aucunes raisons qui me pussent obliger a les
faire.

Mais par apres plusieurs expériences ont peu a peu ruiné toute la
créance que j’avais gjoutée aux sens. Car j'ai observeé plusieurs fois
gue des tours, qui de loin m’ avaient semblé rondes, me paraissaient de
pres étre carrées, et que des colosses, élevés sur les plus hauts som-
mets de ces tours, me paraissaient de petites statues a les regarder d’en
bas; et ainsi, dans une infinité d autres rencontres, j'ai trouvé de
I’ erreur dans les jugements fondés sur les sens extérieurs. Et non pas
seulement sur les sens extérieurs, mais méme sur les intérieurs: car y
at-il chose plus intime ou plus intérieure que la douleur ? et cepen-
dant j'a autrefois appris de quelques personnes qui avaient les bras et
les jambes coupés, qu’il leur semblait encore quelquefois sentir de la
douleur dans la partie qui leur avait é&é coupée; ce qui me donnait
sujet de penser, que je ne pouvais auss étre assuré d’avoir mal a
guelgu’ un de mes membres, [95] quoique je sentisse en lui de la dou-
leur.

Et a ces raisons de douter j'en ai encore gjouté depuis peu deux
autres fort générales. La premiere est que je n'ai jamais rien cru sentir
étant évelllé, que je ne puisse aussi quelquefois croire sentir quand je
dors; et comme je ne crois pas que les choses qu'il me semble que je
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sens en dormant, procédent de quelques objets hors de moi, je ne
voyais pas pourquoi je devais plutdt avoir cette créance touchant
celles qu’il me semble que je sens étant éveillé. Et 1a seconde, que, ne
connaissant pas encore, ou plutét feignant de ne pas connaitre |’ auteur
de mon étre, je ne voyais rien qui pat empécher que je N’ eusse été fait
tel par la nature, que je me trompasse méme dans les choses qui me
paraissaient les plus véritables.

Et pour les raisons qui m’avaient ci-devant persuadeé la vérité des
choses sensibles, je n'avais pas beaucoup de peine ay répondre. Car
la nature semblant me porter a beaucoup de choses dont la raison me
détournait, je ne croyais pas me devoir confier beaucoup aux ensei-
gnements de cette nature. Et quoique les idées que je regois par les
sens ne dépendent pas de ma volonté, je ne pensais pas que I’on dat
pour cela conclure gu’ elles procédaient de choses différentes de moi,
puisque peut-étre il se peut rencontrer en moi quelque faculté (bien
gu’ elle m’ait été jusques ici inconnue), qui en soit la cause, et qui les
produise.

[96]

Mais maintenant que je commence a me mieux connaitre moi-
méme et a découvrir plus clairement |’auteur de mon origine, je ne
pense pas a la vérité gue je doive témérairement admettre toutes les
choses que les sens semblent nous enseigner, mais je ne pense pas
auss que je les doive toutes généralement révoquer en doute.

Et premierement, parce que je sais gque toutes les choses que je
congois clairement et distinctement, peuvent étre produites par Dieu
telles que je les congois, il suffit que je puisse concevoir clairement et
distinctement une chose sans une autre, pour étre certain que I’ une est
distincte ou différente de I'autre, parce qu’elles peuvent étre posees
séparément, au moins par la toute-puissance de Dieu ; et il n’importe
pas par quelle puissance cette séparation se fasse, pour m’obliger ales
juger différentes. Et partant de cela méme que je connais avec certi-
tude que j’ existe, et que cependant je ne remarque point qu’'il appar-
tienne nécessairement aucune autre chose a ma nature ou a mon es-
sence, Sinon que je suis une chose qui pense, je conclus fort bien que
mon essence consiste en cela seul, que je suis une chose qui pense, ou
une substance dont toute I’ essence ou la nature n’ est que de penser. Et
guoique peut-étre (ou plutdt certainement, comme je le dira tantot)
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j’ale un corps auquel je suis tres étroitement conjoint ; néanmoins,
parce que d’un coté j’ai une claire et distincte idée de moi-méme, en
tant que je suis seulement [97] une chose qui pense et non éendue, et
gue d'un autre j'al une idée distincte du corps, en tant qu’il est seule-
ment une chose étendue et qui ne pense point, il est certain que ce
moi, ¢’ est-a-dire mon ame, par laguelle je suis ce que je suis, est entié-
rement et véritablement distincte de mon corps, et qu’ elle peut étre ou
exister sans lui.

Davantage, je trouve en moi des facultés de penser toutes particu-
lieres, et distinctes de moi, a savoir les facultés d’imaginer et de sen-
tir, sans lesquelles je puis bien me concevoir clairement et distincte-
ment tout entier, mais non pas elles sans moi, ¢’ est-a-dire sans une
substance intelligente a qui elles soient attachées. Car dans la notion
gue nous avons de ces facultés, ou (pour me servir des termes de
I’Ecole) dans leur concept formel, elles enferment quelque sorte
d’intellection : d’ou je congois qu’ elles sont distinctes de moi, comme
les figures, les mouvements, et les autres modes ou accidents des
corps, le sont des corps mémes qui |es soutiennent.

Je reconnais aussi en moi quelques autres facultés comme celles de
changer de lieu, de se mettre en plusieurs postures, et autres sem-
blables, qui ne peuvent étre congues, non plus que les précédentes,
sans quelgue substance a qui elles soient attachées, ni par conséquent
exister sans elles; maisil est trés évident que ces facultés S'il est vrai
gu’ elles existent, doivent étre attachées a quel que substance corporelle
ou étendue, et non pas a une substance intelligente, puisque, dans [98]
leur concept clair et distinct, il y a bien quelque sorte d' extension qui
se trouve contenue, mais point du tout d'intelligence. De plus, il se
rencontre en moi une certaine faculté passive de sentir, ¢’ est-a-dire de
recevoir et de connaitre les idées des choses sensibles ; mais elle me
serait inutile, et je ne m’'en pourrais aucunement servir, s'il n'y avait
en moi, ou en autrui, une autre faculté active, capable de former et
produire ces idées. Or cette faculté active ne peut étre en moi en tant
gue je ne suis qu’ une chose qui pense, vu qu’ elle ne présuppose point
ma pensée, et aussi que ces idées-la me sont souvent représentées sans
guej’y contribue en aucune sorte, et méme souvent contre mon gré ; il
faut donc nécessairement qu’ elle soit en quelque substance différente
de moi, dans laquelle toute la réalité, qui est objectivement dans les
idées qui en sont produites, soit contenue formellement ou éminem-
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ment (comme je |’ ai remarqué ci-devant). Et cette substance est ou un
corps, c'est-a-dire une nature corporelle, dans laguelle est contenu
formellement et en effet tout ce qui est objectivement et par représen-
tation dans lesidées ; ou bien ¢’ est Dieu méme, ou quelque autre créa-
ture plus noble que le corps, dans lagquelle cela méme est contenu
éminemment.

Or, Dieu n'éant point trompeur, il est trées manifeste qu'il ne
m’ envoie point ces idées immédiatement par lui-méme, ni aussi par
I’ entremise de quelque créature, dans laquelle leur réalité ne soit [99]
pas contenue formellement, mais seulement éminemment. Car ne
m’ayant donné aucune faculté pour connaitre que cela soit, mais au
contraire une trés grande inclination a croire qu’elles me sont en-
voyeées ou gu'elles partent des choses corporelles, je ne vois pas
comment on pourrait |’ excuser de tromperie, si en effet ces idées par-
taient ou éaent produites par d’ autres causes que par des choses cor-
porelles. Et partant il faut confesser gqu'il y a des choses corporelles
qui existent.

Toutefois elles ne sont peut-étre pas entierement telles que nous les
apercevons par les sens, car cette perception des sens est fort obscure
et confuse en plusieurs choses; mais au moins faut-il avouer que
toutes les choses que |’y congois clairement et distinctement, C est-a
dire toutes les choses, généralement parlant, qui sont comprises dans
I’ objet de la géométrie spéculative, S'y retrouvent véritablement. Mais
pour ce qui est des autres choses, lesquelles ou sont seulement particu-
lieres, par exemple, que le solell soit de telle grandeur et de telle fi-
gure, etc., ou bien sont concues moins clairement et moins distincte-
ment, comme lalumiere, le son, la douleur, et autres semblables, il est
certain gu’encore qu’elles soient fort douteuses et incertaines, toute-
fois de cela seul que Dieu n'est point trompeur, et que par conséquent
il N"a point permis qu’il peut y avoir aucune fausseté dans mes opi-
nions, qu’il ne m'ait aussi donné quelque faculté capable de la corri-
ger, [100] je crois pouvoir conclure assurément que j'ai en moi les
moyens de les connalitre avec certitude.

Et premiérement il n'y a point de doute que tout ce gue la nature
m’ enseigne contient quelque vérité. Car par la nature, considérée en
générdl, je n’entends maintenant autre chose que Dieu méme, ou bien
I’ ordre et la disposition que Dieu a établie dans les choses créées. Et
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par ma nature en particulier, je n’entends autre chose que la com-
plexion ou |’ assemblage de toutes | es choses que Dieu m’a données.

Or il n'y arien que cette nature m’ enseigne plus expressément, ni
plus sensiblement, sinon que j’al un corps qui est mal disposé quand
je sens de la douleur, qui a besoin de manger ou de boire, quand j’ai
les sentiments de la faim ou de la soif, etc. Et partant je ne dois aucu-
nement douter qu’il N’y ait en cela quelque vérité.

La nature m’enseigne aussi par ces sentiments de douleur, de faim,
de soif, etc., que je ne suis pas seulement logé dans mon corps, ainsi
gu'un pilote en son navire, mais, outre cela, que je lui suis conjoint
tres étroitement et tellement confondu et mélé, que je compose
comme un seul tout avec lui. Car, s celan’ était lorsque mon corps est
blessé, je ne sentirais pas pour cela de la douleur, moi qui ne suis
gu’une chose qui pense, mais |’ apercevrais cette blessure par le seul
entendement, comme un pilote apercoit par lavue s quelque chose se
rompt dans son vaisseau ; [101] et lorsque mon corps a besoin de
boire ou de manger, je connaitrais simplement cela méme, sans en étre
averti par des sentiments confus de faim et de soif. Car en effet tous
ces sentiments de faim, de soif, de douleur, etc., ne sont autre chose
gue de certaines fagons confuses de penser, qui proviennent et dépen-
dent de |’ union et comme du mélange de I’ esprit avec le corps.

Outre cela, la nature m’ enseigne que plusieurs autres corps existent
autour du mien, entre lesquels je dois poursuivre les uns et fuir les
autres. Et certes, de ce que je sens différentes sortes de couleurs,
d’ odeurs, de saveurs, de sons, de chaleur, de dureté, etc., je conclus
fort bien qu’il y a dans les corps, d’ ou procedent toutes ces diverses
perceptions des sens, quelques variétés qui leur répondent, quoique
peut-étre ces variétés ne leur soient point en effet semblables. Et auss,
de ce qu’'entre ces diverses perceptions des sens, les unes me sont
agréables, et les autres désagréables, je puis tirer une conséquence tout
afait certaine, que mon corps (ou plutét moi-méme tout entier, en tant
gue je suis composé du corps et de I’ame) peut recevoir diverses
commodités ou incommodités des autres corps qui I’ environnent.

Maisil y aplusieurs autres choses qu’'il semble que la nature m’ ait
enseignées, lesquelles toutefois je n'ai pas véritablement regues d’ elle,
mais qui Se sont introduites en mon esprit par une certaine coutume
gue j’a de juger inconsidérément des choses; et ainsi il [102] peut
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aisément arriver qu’elles contiennent quelque fausseté. Comme, par
exemple, I’opinion que j’ai que tout espace dans lequel il n'y arien
qui meuve, et fasse impression sur mes sens, soit vide ; que dans un
corps qui est chaud, il y ait quelque chose de semblable al’idée de la
chaleur qui est en moi ; que dans un corps blanc ou noir, il y ait la
méme blancheur ou noirceur que je sens; que dans un corps amer ou
doux, il y ait le méme godt ou la méme saveur, et ains des autres;
gue les astres, les tours et tous les autres corps éoignés soient de la
méme figure et grandeur, qu’ils paraissent de loin & nos yeux, €tc.

Mais afin qu'il N’y ait rien en ceci que je ne congoive distincte-
ment, je dois précisément définir ce que j’ entends proprement lorsque
je dis que la nature m’ enseigne quelque chose. Car je prendsici la na-
ture en une signification plus resserrée, que lorsgque je |'appelle un
assemblage ou une complexion de toutes les choses que Dieu m'a
données; vu que cet assemblage ou complexion comprend beaucoup
de choses qui n'appartiennent qu’'a I'esprit seul, desquelles je
n'entends point ici parler, en parlant de la nature: comme, par
exemple, la notion que j'a de cette vérité, que ce qui a une fois été
fait ne peut plus n"avoir point éé fait, et une infinité d autres sem-
blables, que je connais par lalumiére naturelle, sans |’ aide du corps, et
gu'il en comprend aussi plusieurs autres qui n’appartiennent qu’au
corps seul, et ne sont point ici non plus contenues sous le nom de na-
ture : comme la qualité [103] qu’il a d’ étre pesant, et plusieurs autres
semblables, desquelles je ne parle pas auss, mais seulement des
choses que Dieu m’a données, comme étant compose de I’ esprit et du
corps. Or cette nature m’ apprend bien a fuir les choses qui causent en
moi le sentiment de la douleur, et & me porter vers celles qui me
communiguent quelque sentiment de plaisir ; mais je ne vois point
gu’outre cela elle m'apprenne que de ces diverses perceptions des
sens nous devions Jamais rien conclure touchant les choses qui sont
hors de nous, sans que I'esprit les ait soigneusement et mdrement
examinées. Car c'est, ce me semble, a |’ esprit seul, et non point au
compose de I’ esprit et du corps, qu’il appartient de connaitre la vérité
de ces choses-la.

Ainsi, quoigu’ une étoile ne fasse pas plus d’' impression en mon ceil
gue le feu d’ un petit flambeau, il n'y atoutefois en moi aucune faculté
réelle ou naturelle, qui me porte a croire qu’ elle n’est pas plus grande
gue ce feu, maisje I’a jugé ains dés mes premieres années sans au-
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cun raisonnable fondement. Et quoigu’ en approchant du feu je sente
de la chaeur, et méme que m’'en approchant un peu trop pres je res-
sente de ladouleur, il n'y atoutefois aucune raison qui me puisse per-
suader qu’il y a dans le feu quelque chose de semblable a cette cha-
leur, non plus gu’ a cette douleur ; mais seulement j’ai raison de croire
gu’'il y aquelque chose en lui, quelle qu’ elle puisse étre, qui excite en
moi ces sentiments de chaleur ou de douleur.

[104]

De méme aussi, quoigu’il y ait des espaces dans lesquels je ne
trouve rien qui excite et meuve mes sens, je ne dois pas conclure pour
cela que ces espaces ne contiennent en eux aucun corps ; mais je vois
gue, tant en ceci qu’en plusieurs autres choses semblables, j'a accou-
tumé de pervertir et confondre I’ ordre de la nature, parce que ces sen-
timents ou perceptions des sens n’ayant été mises en moi que pour
signifier a mon esprit quelles choses sont convenables ou nuisibles au
composé dont il est partie, et jusque-la éant assez claires et assez dis-
tinctes, je m’en sers néanmoins comme si elles étaient des régles tres
certaines, par lesquelles je pusse connaitre immeédiatement |’ essence
et la nature des corps qui sont hors de moi, de laguelle toutefois elles
ne me peuvent rien enseigner que de fort obscur et confus.

Mais j’ai d§a ci-devant assez examiné comment, nonobstant la
souveraine bonté de Dieu, il arrive gqu'il y ait de la fausseté dans les
jugements que je fais en cette sorte. || se présente seulement encore ici
une difficulté touchant les choses que la nature m’' enseigne devoir étre
suivies ou évitées, et auss touchant les sentiments intérieurs qu’ elle a
mis en moi ; car il me semble y avoir quelquefois remarqué de
I’erreur, et ains que je suis directement trompé par ma nature.
Comme, par exemple, le golt agréable de quelque viande, en laquelle
on aura méé du poison, peut m'inviter a prendre ce poison, et ainsi
me tromper. |l est vral toutefois qu’'en ceci la nature [105] peut étre
excusée, car elle me porte seulement a désirer la viande dans laquelle
je rencontre une saveur agréable, et non point a désirer le poison, le-
guel lui est inconnu ; de fagon que je ne puis conclure de ceci autre
chose, sinon gque ma nature ne connait pas entierement et universelle-
ment toutes choses: de quoi certes il n'y a pas lieu de s étonner,
puisque I’homme, étant d’ une nature finie, ne peut auss avoir qu’une
connaissance d’ une perfection limitée.
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Mais nous nous trompons aussi assez souvent, méme dans les
choses auxquelles nous sommes directement portés par la nature,
comme il arrive aux malades, lorsqu’ils désirent de boire ou de man-
ger des choses qui leur peuvent nuire. On dira peut-étre ici que ce qui
est cause qu’ils se trompent, est que leur nature est corrompue ; mais
cela n’6te pas la difficulté, parce qu'un homme malade n’est pas
moins véritablement la créature de Dieu, qu’un homme qui est en
pleine santé ; et partant il répugne autant a la bonté de Dieu, qu'il ait
une nature trompeuse et fautive, que I’autre. Et comme une horloge,
composee de roues et de contrepoids, N’ observe pas moins exactement
toutes les lois de la nature, lorsgu’elle est mal faite, et qu'elle ne
montre pas bien les heures, que lorsgu’ elle satisfait entierement au
désir de I’ ouvrier ; de méme auss, s je considere le corps de I’ homme
comme étant une machine tellement bétie et composée d’ os, de nerfs,
de muscles, [106] de veines, de sang et de peau, qu’ encore bien gqu'il
n'y et en lui aucun esprit, il ne laisserait pas de se mouvoir en toutes
les mémes fagons qu’il fait a présent, lorsqu’il ne se meut point par la
direction de sa volonté, ni par conseguent par |’aide de I’ esprit, mais
seulement par la disposition de ses organes, je reconnais facilement
gu’il serait aussi naturel a ce corps, étant, par exemple, hydropique, de
souffrir la sécheresse du gosier, qui a coutume de signifier al’ esprit le
sentiment de la soif, et d’étre disposeé par cette sécheresse a mouvoir
ses nerfs et ses autres parties, en la fagon qui est requise pour boire, et
ains d’ augmenter son mal et se nuire a soi-méme, qu’il lui est naturel,
lorsgu’il n’a aucune indisposition, d’ étre porté a boire pour son utilité
par une semblable sécheresse du gosier. Et quoique, regardant a
I”usage auquel |’ horloge a été destinée par son ouvrier, je puisse dire
gu’ elle se détourne de sa nature, lorsgu’elle ne marque pas bien les
heures; et qu’en méme fagon, considérant la machine du corps hu-
main comme ayant été formée de Dieu pour avoir en soi tous les
mouvements qui ont coutume d'y étre, j’aie sujet de penser qu’elle ne
suit pas I’ ordre de sa nature, quand son gosier est sec, et que le boire
nuit & sa conservation ; je reconnais toutefois que cette derniere fagon
d’ expliquer la nature est beaucoup différente de |’autre. Car celle-ci
N’ est autre chose gu’ une simple dénomination, laquelle dépend entié-
rement de ma pensée, qui compare un homme malade et [107] une
horloge mal faite, avec I'idée que j’al d’un homme sain et d’ une hor-
loge bien faite, et laquelle ne signifie rien qui se retrouve en la chose
dont elle se dit ; au lieu que, par |’autre fagon d’expliquer la nature,
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j’entends quelque chose qui se rencontre veéritablement dans les
choses, et partant qui n’est point sans quelque vérité.

Mais certes, quoique, au regard du corps hydropique, ce ne soit
gu’une dénomination extérieure, lorsgu’ on dit que sa nature est cor-
rompue, en ce que, sans avoir besoin de boire, il ne laisse pas d avoir
le gosier sec et aride ; toutefois, au regard de tout le composé, ¢’ est-a-
dire de I’ esprit ou de I’ame unie a ce corps, ce n’est pas une pure dé-
nomination, mais bien une véritable erreur de nature, en ce qu'il a
soif, lorsqu’il lui est trés nuisible de boire ; et partant, il reste encore a
examiner comment la bonté de Dieu n’empéche pas que la nature de
I"homme, prise de cette sorte, soit fautive et trompeuse.

Pour commencer donc cet examen, je remargue ici, premiérement,
gu'il y a une grande différence entre I’ esprit et le corps, en ce que le
corps, de sa nature, est toujours divisible, et que I’ esprit est entiere-
ment indivisible. Car en effet, lorsque je considere mon esprit, ¢ est-a-
dire moi-méme en tant que je suis seulement une chose qui pense, je
n'y puis distinguer aucunes parties, mais je me congois comme une
chose seule et entiere. Et quoique tout I’ esprit semble étre uni atout le
corps, toutefois un pied, ou un bras, ou quelque autre partie [108]
étant séparée de mon corps, il est certain que pour celail N’y aurarien
de retranché de mon esprit. Et les facultés de vouloir, de sentir, de
concevoir, etc., ne peuvent pas proprement étre dites ses parties: car
le méme esprit s’ emploie tout entier a vouloir, et auss tout entier a
sentir, a concevoir, etc. Mais c'est tout le contraire dans les choses
corporelles ou étendues: car il n'y en a pas une que je ne mette aisé-
ment en piéces par ma pensée, que mon esprit ne divise fort facile-
ment en plusieurs parties et par conséquent gue je ne connaisse étre
divisible. Ce qui suffirait pour m’enseigner que I’ esprit ou I’ame de
I”’homme est entiérement différente du corps, si je ne I'avais dg§a
d’ailleurs assez appris.

Je remargue aussi que I’'esprit ne recoit pas immeédiatement
I"'impression de toutes les parties du corps, mais seulement du cer-
veau, ou peut-étre méme d’'une de ses plus petites parties, a savoir de
celle ou s'exerce cette faculté qu'ils appellent le sens commun, la-
guelle, toutes les fois qu’ elle est disposée de méme fagon, fait sentir la
méme chose a I’ esprit, quoique cependant les autres parties du corps
puis sent étre diversement disposées , comme le témoignent une infi-
nité d’ expériences, lesquellesil n’est pasici besoin de rapporter.
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Je remarque, outre cela, que la nature du corps est telle, qu’ aucune
de ses parties ne peut étre mue par une autre partie un peu éloignée,
gu’'elle ne le puisse étre aussi de la méme sorte par chacune des par-
ties qui sont entre deux, quoique cette partie [109] plus éoignée
n’agisse point. Comme, par exemple, dans la corde A B C D qui est
toute tendue, s I’on vient a tirer et remuer la derniere partie D, la
premiere A ne sera pas remuée d’'une autre facon, qu’on la pourrait
auss faire mouvair, si on tirait une des parties moyennes, B ou C, et
gue la derniere D demeurét cependant immobile. Et en méme facon,
guand je ressens de la douleur au pied, la physique m’ apprend gque ce
sentiment se communique par le moyen des nerfs dispersés dans le
pied, qui se trouvant éendus comme des cordes depuis la jusqu’au
cerveau, lorsqu’ils sont tirés dans le pied, tirent auss en méme temps
I”endroit du cerveau d’'ou ils viennent et auquel ils aboutissent, et y
excitent un certain mouvement, que la nature a institué pour faire sen-
tir de la douleur a I’ esprit, comme si cette douleur était dans le pied.
Mais parce gque ces nerfs doivent passer par la jambe, par la cuisse,
par les reins, par le dos et par le col, pour s étendre depuis le pied
jusgu’au cerveal, il peut arriver qu’encore bien que leurs extrémités
gui sont dans le pied ne soient point remuées, mais seulement
guelques-unes de leurs parties qui passent par les reins ou par le col,
cela néanmoins excite les mémes mouvements dans le cerveau, qui
pourraient y étre excités par une blessure recue dans le pied, en suite
de quoi il sera nécessaire que I’ esprit ressente dans le pied la méme
douleur que s'il y avait recu une blessure. Et il faut juger le semblable
de toutes les autres perceptions de nos sens.

[110]

Enfin je remarque que, puisgque de tous les mouvements qui se font
dans la partie du cerveau dont I|'esprit regoit immediatement
I"impression, chacun ne cause qu’ un certain sentiment, on ne peut rien
en cela souhaiter ni imaginer de mieux, sinon que ce mouvement fasse
ressentir a |’ esprit, entre tous les sentiments qu’il est capable de cau-
ser, celui qui est le plus propre et le plus ordinairement utile ala con-
servation du corps humain, lorsgu'il est en pleine santé. Or
|’ expérience nous fait connaitre, que tous les sentiments que la nature
nous a donnés sont tels que je viens de dire ; et partant, il ne se trouve
rien en eux, qui ne fasse paraitre la puissance et 1a bonté de Dieu qui
les a produits.
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Ainsl, par exemple, lorsque les nerfs qui sont dans le pied sont re-
mués fortement, et plus qu’'al’ ordinaire, leur mouvement, passant par
la moelle de I’ épine du dos jusgu’au cerveau, fait une impression a
|”esprit qui lui fait sentir quelque chose, a savoir de la douleur, comme
étant dans te pied par laquelle I’ esprit est averti et excité a faire son
possible pour en chasser la cause, comme tres dangereuse et nuisible
au pied.

Il est vrai que Dieu pouvait éablir la nature de I’homme de telle
sorte, que ce méme mouvement dans le cerveau fit sentir toute autre
chose a I’ esprit : par exemple, qu’il se fit sentir soi-méme, ou en tant
gu'il est dans le cerveau, ou en tant qu’'il est dans le pied, ou bien en
tant qu’il est en quelque autre endroit [111] entre le pied et le cerveau,
ou enfin quelque autre chose telle qu’ elle peut étre ; mais rien de tout
celan’ et si bien contribué a la conservation du corps, que ce qu’il lui
fait sentir.

De méme, lorsque nous avons besoin de boire, il nait de la une cer-
taine sécheresse dans le gosier, qui remue ses nerfs, et par leur moyen
les parties intérieures du cerveau ; et ce mouvement fait ressentir a
I’ esprit le sentiment de la soif, parce qu’en cette occasion-lail n'y a
rien qui nous soit plus utile que de savoir que nous avons besoin de
boire, pour la conservation de notre santé, et ainsi des autres.

D’ou il est entierement manifeste que, nonobstant la souveraine
bonté de Dieu, la nature de I’homme, en tant qu'il est compose de
I"esprit et du corps, ne peut gu'elle ne soit quelquefois fautive et
trompeuse.

Car sil y a quelque cause qui excite, non dans le pied, mais en
quelqu’ une des parties du nerf qui est tendu depuis le pied jusqu’'au
cerveau, ou méme dans le cerveau, le méme mouvement qui se fait
ordinairement quand le pied est mal dispose, on sentira de la douleur
comme si elle était dans le pied, et |e sens sera naturellement trompé ;
parce qu’ un méme mouvement dans le cerveau ne pouvant causer en
I’ esprit qu’un méme sentiment, et ce sentiment éant beaucoup plus
souvent excité par une cause qui blesse le pied, que par une autre qui
soit ailleurs, il est bien plus raisonnable qu’il porte a I’ esprit la dou-
leur [112] du pied que celle d’aucune autre partie. Et quoique la sé-
cheresse du gosier ne vienne pas toujours, comme a |’ ordinaire, de ce
gue le boire est nécessaire pour la santé du corps, mais quelquefois
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d’une cause toute contraire, comme expérimentent les hydropiques,
toutefois il est beaucoup mieux qu’ elle trompe en ce rencontre-1a, que
Si, au contraire, elle trompait toujours lorsgue le corps est bien dispo-
se; et ainsi des aultres.

Et certes cette considération me sert beaucoup, non seulement pour
reconnaitre toutes les erreurs auxquelles ma nature est sujette, mais
aussi pour les éviter, ou pour les corriger plus facilement : car sachant
gue tous mes sens me signifient plus ordinairement le vrai que le faux,
touchant les choses qui regardent les commodités ou incommodités du
corps,
et pouvant presgue toujours me servir de plusieurs d entre eux pour
examiner une méme chose, et outre cela, pouvant user de ma mémoire
pour lier et joindre les connaissances présentes aux passees, et de mon
entendement qui a d§a découvert toutes les causes de mes erreurs, je
ne dois plus craindre désormais qu’il se rencontre de la fausseté dans
les choses qui me sont le plus ordinairement représentées par mes
sens. Et je dois rgjeter tous les doutes de ces jours passes, comme hy-
perboliques et ridicules, particuliérement cette incertitude si générale
touchant le sommeil, que je ne pouvais distinguer de la veille: car a
présent 'y rencontre une trés notable différence, en ce que notre [113]
meémoire ne peut jamais lier et joindre nos songes les uns aux autres et
avec toute la suite de notre vie, ans qu’elle a de coutume de joindre
les choses qui nous arrivent étant éveillés. Et, en effet, s quelqu’un,
lorsgue je veille, m’ apparaissait tout soudain et disparaissait de méme,
comme font les images que je vois en dormant, en sorte que je ne
pusse remarguer ni d'ou il viendrait, ni ou il irait, ce ne serait pas sans
raison que je |’ estimerais un spectre ou un fantbme formé dans mon
cerveau, et semblable a ceux qui Sy forment quand je dors, plutét
gu’un vrai homme. Mais lorsque |’ apercois des choses dont je connais
distinctement et le lieu d’ou elles viennent, et celui ou elles sont, et le
temps auquel elles m’' apparaissent et que, sans aucune interruption, je
puis lier le sentiment que j'en al, avec la suite du reste de ma vie, je
suis entierement assuré que je les apercois en veillant, et non point
dans le sommeil. Et je ne dois en aucune facon douter de la vérité de
ces choses-13, si apres avoir appel é tous mes sens, ma mémoire et mon
entendement pour les examiner, il ne m'est rien rapporté par aucun
d’eux, qui ait de la répugnance avec ce qui m’'est rapporté par les
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autres. Car de ce que Dieu n’est point trompeur, il suit nécessairement
gue je ne suis point en celatrompé.

Mais parce que la nécessité des affaires nous oblige souvent a nous
déterminer, avant que nous ayons eu le loisir de les examiner si soi-
gneusement, il faut [114] avouer que la vie de I’homme est sujette a
faillir fort souvent dans les choses particuliéres, et enfin il faut recon-
naitre I’infirmité et la faiblesse de notre nature.

FIN.




